Famille et modernité occidentale
Chapitre 1 : Définitions et orientations théoriques
-L’intitulé du thème est une invitation à sortir de l’espace délimité de la sociologie de la famille  pour réfléchir plus largement à l’articulation entre famille et transformations sociales contemporaines et de longue durée.

-Dès la fin du XIX° siècle, la famille est thématisée en rapport avec la notion de modernité. Cf. Marx, Durkheim, Weber : tous rencontrent la famille dans leurs analyses. Idem pour les analystes de la seconde modernité. De Singly : la question des articulations entre famille et modernité, famille et changement social appartiennent à la tradition sociologique : il faut donc voir comment les sociologues envisagent la famille et la modernité aujourd’hui. De manière générale, les sociologues de la famille ne considèrent pas celle-ci comme un groupe autonome : il faut aussi prendre en compte les logiques sociales d’ensemble.
1. La famille ou les familles ?
-La famille, une valeur plébiscitée par les français (cf. enquête récente de l’INSEE). Un « retour » sur la scène sociale (cf. J. H. Dechaux) ? Question sociale de premier plan. Au-delà de cet « unanimisme » récent, comment la famille a-t-elle été pensée dans les sociétés modernes ?

-La famille = objet social et sociologique classique. Tous les acteurs en font l’expérience directe + des spécialistes qui l’auscultent. D’où de multiples discours sociaux (du sens commun, mais aussi spécialisés). Médias diffusent des « vulgates », qui contribuent plus à obscurcir la réalité du fait familial qu’à l’éclairer.
 De multiples définitions de la famille. Il faut donc rompre avec les prénotions (cf. Durkheim) pour bien analyser cette question, et tout d’abord proposer une définition provisoire.
Les transformations démographiques récentes de la famille
La diversité actuelle des groupes familiaux concrets : un constat qui permet de rompre avec certaines prénotions. Importance des transformations démographiques récentes. Différents modèles de famille qui apparaissent au cours du temps.
 Tout d’abord, diversité des modèles familiaux dans les sociétés paysannes.
 Dans les 50’s 60’s, en Occident, forme modale de la famille = famille nucléaire, « conjugale ». Un modèle en rupture avec modèles familiaux dans sociétés paysannes. Cellule conjugale restreinte, fondée sur le mariage, dont les liens avec la parenté se distendent.
 Entre fin 60’s et milieu des 70’s, des changements démographiques importants qui transforment la physionomie de la famille :

-Recul de la fécondité et de la nuptialité


-Augmentation des unions libres et du taux de divorce
-Ces mouvements se combinent pour pluraliser, de nouveau, les groupes familiaux. Ces changements démographiques font système avec d’autres changements macro-sociaux, juridiques ou encore économiques (accroissement de la scolarisation, arrivée massive des femmes sur le marché du travail, contraception). Des changements qui affectent la taille et la forme des familles concrètes.
Quelques chiffres montrant l’évolution de la famille en France : des tendances lourdes

	Indicateurs
	1968
	1975
	1982
	1985
	1990
	1995
	1996
	1999
	2002

	Taille des ménages
	3,06
	
	2,70
	
	2,57
	
	
	2,4
	2,35

	Ménages de 6 personnes ou plus
	10%
	
	
	
	
	
	
	
	2%

	Ménages de 2 personnes
	26,9%
	
	28,5%
	
	29,6%
	
	
	
	32,5%

	Ménages d’une personne
	20,3%
	
	24,6%
	
	27,1%
	
	
	
	31,8%

	Age moyen des hommes au mariage
	
	24,6
	
	26,4
	
	
	29,5
	
	30,4

	Age moyen des femmes au mariage
	
	22,5
	
	24,3
	
	
	27,4
	
	28,3

	Indicateur de divortialité
	
	15,7%
	
	30,5%
	
	38,2
	=
	=
	=

	Proportion de naissances hors mariage
	
	8,5%
	
	19,6%
	
	37,6%
	
	
	44,3%


La situation en Europe ? A l’échelle de l’UE, diversité entre les pays et à l’intérieur des pays. Mais des convergences importantes existent :


-Baisse globale de la fécondité, qui est aussi plus tardive


-Un certain recul de la famille institutionnalisée : mariage moins fréquent, âge au mariage et à la maternité ont reculé, monoparentalité est plus commune, union libre et divorce plus fréquents, taille des ménages et nombre d’enfants diminuent.

-Cependant, des disparités importantes : cf. naissances hors mariage (hausse globale dans l’UE, mais hausse énorme en Fra + RU, hausse moins importante en All – 23,4% en 2000 - ou en Italie).
 Il faut donc manipuler les chiffres avec précaution (et ne pas oublier que les codifications juridiques ne sont pas identiques d’un pays à l’autre et que les définitions de la « famille » ne sont pas partout les mêmes).
 Au-delà de tout ça, une convergence des systèmes de valeur dans toute l’UE. Un relatif accord sur une conception post-matérialiste de la famille, faisant de celle-ci un lieu de promotion de l’autonomie personnelle. Une valeur-refuge, en tête de toutes les valeurs (88% des français considèrent la famille comme un domaine très important de leur vie, 86% des européens). Mariage et fidélité sont aussi appréciés.
Bilan : à l’échelle européenne aujourd’hui, diversité des groupes familiaux et consensus sur la valeur famille.
1.1. Comment définir la famille contemporaine ?
La famille, catégorie de l’action publique. Difficultés de définition de la famille semblent au premier abord liées au foisonnement empirique des formes familiales. Mais, cf. F. de Singly : les sciences sociales ne catégorisent jamais dans le vide ou à partir du simple sens commun des acteurs sociaux, mais plutôt en fonction des catégories statistiques dans les lesquelles les faits sociaux sont saisis (et construits, par l’Etat).
 La famille est depuis longtemps surveillée par l’Etat, en tant que cellule de base de la société, donc instrument de sa reproduction (cf. la perspective nataliste). Politiques publiques contribuent donc à reconnaître certains regroupements comme familles.
De la difficulté de concevoir une définition provisoire. Quels critères du sens commun ? Ces critères ont de nombreuses limites :

1) Le critère de co-résidence : Cf. étymologie, familia désigne ceux qui vivent sous le même toit. « Co-résidence » semble donc être nécessaire pour « faire famille ». Dans le sens commun (dictionnaire), la famille désigne « les apparentés qui vivent sous le même toit  Mais ce critère de co-résidence pose problème, car exclut les enfants de parents divorcés, ou encore ceux qui ont une relation amoureuse stable tout en vivant séparément (cf. D. Le Gall).

2) Le critère de la présence d’enfants : mais les couples mariés qui n’ont pas d’enfants sont quand même une famille pour l’Etat-civil (cf. le livret de famille qui est remis au couple).

3) Importance du contexte dans lequel le terme famille est utilisé (proche ou éloignée). Proximité + ou - forte entre les apparentés.

4) Le critère de la consanguinité : Cf. M. Segalen : « la famille est un terme polysémique, qui désigne des individus liés par le sang et l’alliance ». Une définition provisoire acceptable ? « Consanguinité » est considérée comme un élément indispensable à la définition de la famille. MAIS, là aussi, que faire des adoptions, des recompositions familiales, de la procréation médicalement assistée (avec donneur de sperme) ? Des relations complexes entre filiation biologique et filiation sociale.
· En fait, le fait familial est entre fonction biologique de reproduction et fonction familiale de reproduction sociale : il se construit actuellement en tension entre ces deux ordres de détermination, qui sont souvent confondus.
« La famille désigne un groupe d’individus liés par des relations de filiation, d’alliance ou de germanité »
Des relations étudiables à différentes échelles :  La famille conjugale (ou nucléaire, ou restreinte)





      La parenté (ou famille élargie)

-Jusque début 80’s, spécialisation disciplinaire : la parenté pour l’anthropologie, la famille conjugale pour la sociologie. Mais travaux récents montrent que ces 2 échelles sont de plus en plus mobilisées ensemble (J. H. Déchaux 1995) dans la mesure où elles sont interdépendantes.
 L’enjeu est donc de préciser le degré et les modalités de cette interdépendance. Expliquer comment ces différentes relations qui fondent les familles sont socialement construites. Cela suppose d’envisager les pratiques des acteurs (mise en couple, mariage, etc) pour envisager les liens sur lesquels repose prioritairement la famille moderne (liens d’alliance, filiation, germanité : quel poids dans définition de la famille ?).
 Un triple niveau d’analyse : social (pratiques et représentations des acteurs), politique et sociologique (théories et controverses).
La famille, une institution : La famille n’est pas qu’un ensemble de relations c’est aussi une institution (cf. permanence au cours du temps) qui régule les relations entre les individus. Qu’est ce qu’une institution ? Dans la tradition durkheimienne, fonction de régulation des rapports sociaux. Des « manières de faire, de sentir et de penser », cristallisées et donc contraignantes pour l’individu  Une dimension coercitive qui rend compte de la légitimité des institutions (et qui lui permet solidité + continuité).
 En ce sens, les institutions sont des instruments de reproduction sociale. Cf. F. Dubet, D. Martuccelli, Dans quelle société vivons-nous ? (1998) insistent sur cette dimension contraignante (« des appareils capables de transformer des valeurs en normes, et des normes en personnalités » adaptées au système social).
 Mais dans institution il y a aussi « instituer » : des évolutions, des changements. Selon le degré de cristallisation, l’inertie des institutions dans leur perpétuation est plus ou moins marquée. Tout l’enjeu du devenir institutionnel est donc d’évoluer sans perdre de légitimité.
 Les sociologues doivent donc distinguer les changements de modèles familiaux.
Bilan : la famille est un ensemble de liens sociaux (filiation, alliance, germanité) jamais naturellement donnés mais socialement à caractériser. C’est aussi une institution sociale contextualisée, qui dépend  des caractéristiques globales des sociétés.
2. Modernité occidentale et famille
La famille est une institution beaucoup plus plastique que les autres : la difficulté est d’en dégager les lignes principales de transformation sans s’arrêter à la simple déclinaison des faits. Famille de la première modernité relativement facile à thématiser ; celle d’auj. bcp moins.
2.1. La famille : première et deuxième modernité
La famille de la première modernité (conjugale ou parsonienne) : une forme très institutionnalisée. Importance du mariage, qui va de pair avec d’autres institutions (église et Etat notamment). Tant que cette forme de famille est dominante, les sociologues ont eu tendance à considérer la famille comme un objet stable. Pas de réflexion du type « famille et modernité ». C’est plutôt de « famille et modernisation » dont il s’agit (on étudie les transformations de la morphologie de la famille, de ses fonctions, ou de ses valeurs, et l’impact que cela peut avoir sur les liens de la famille aux autres institutions). Mais elle n’est pas remise en cause en tant que telle.
Dans les 90’s, désinstitutionalisation de la famille, apparition de la famille « individualiste et relationnelle ». Les sociologues sont alors amenés à reprendre la question de l’articulation entre famille et changement social. Cf. Les sociologues de la modernité qui investissent le terrain. Dès lors, famille apparaît comme un bon analyseur des transformations contemporaines des sociétés occidentales (sous l’angle de la crise sociale, du problème de la construction de l’identité personnelle, ou celui plus large de la modernité) et de la « modernisation réflexive » qui la caractérise selon certains (Giddens, Beck).

+ individualisation + désinstitutionalisation du fonctionnement social  Aggiornamento de la sociologie de la famille.
Un renouvellement des problématiques : les analyses de la modernité sont transférées dans un sous-champ disciplinaire : un nouveau défi pour la sociologie de la famille. On dépasse donc le strict champ spécialisé de la sociologie de la famille, pour entrer dans le champ de la « désinstitutionalisation », du « déclin » ou de la pluralisation des institutions qui se constitue autour de la définition de la modernité fin XX°

Cf. la notion d’individualisation réflexive (Beck, Giddens, reprise par Touraine, Dubet, en France: « les individus se libèrent non seulement des contraintes culturelles imposées par la religion, la tradition, la moralité conventionnelle et la croyance en la validité de la science, mais aussi des contraintes structurelles telles que la classe, le statut, la nation, le genre et la famille nucléaire »).
 Les formes de vie traditionnelles perdent de leur force contraignante : les individus peuvent, en principe, réfléchir librement sur la vie qu’ils veulent mener. Identité personnelle devient une opération réflexive.
Les interprétations classiques mises en question : comment penser l’institution familiale si celle-ci ne fait plus guère sens au plan empirique  et au plan théorique (il n’existerait plus d’institutions) ? La modernité tardive aurait libéré les individus de la « cage de fer » structurelle et culturelle et fait tomber un à un les fondements de la société industrielle : la classe, la famille, la division sexuée, le mariage, etc.
 D’où des débats vifs. Importance des perspectives méthodologiques (par exemple le poids plus ou moins important accordé à l’individu). Accord entre les disciplines pour dire que diversité des formes et des groupes familiaux, mais désaccords sur le sens à donner à cette diversité (anthropologues = un stock fini de formes familiales, alors que beaucoup de sociologues = invention de nouvelles façons de « faire famille » par les acteurs : une position finalement assez « classique »).
A l’arrière plan de la question, des théories qui s’affrontent : des controverses de méthodes. Différentes interprétations du changement social.
2.2. Famille et modernité occidentale
-Dans ce cours, une perspective assez classique, mais opératoire pour comprendre les transformations contemporaines de la famille.
Chapitre 2 : La famille des fondateurs (XIX°, début XX°), la famille de la première modernité
Comment pense-t-on la famille dans les SS fin XIX° ? Difficilement. Pas un objet de prédilection. Il faut attendre 2ème moitié du XX° pour qu’elle devienne un objet scientifique constitué. Pour les fondateurs, la famille est plus une échelle d’analyse des problèmes sociaux liés à la modernité qu’un objet d’étude spécifique. Une catégorie descriptive (cf. le droit). Pour les premiers sociologues, elle semble être une institution sociale au sens durkheimien : une représentation sociale fortement cristallisée et naturalisée.
 La réflexion sur la famille en socio s’élabore de façon secondaire (dans le cadre de la modernité, du changement social). 
Cf. M. Weber : le protestantisme ascétique a brisé les liens sociaux de la parentèle. En Chine, puissance de la parentèle a rendu improbable l’essor de la modernité et du capitalisme. 

Cf. 1ère école de Chicago (W. I. Thomas, F. Znaniecki) : famille = cadre de conversion des identités et des trajectoires sociales.
Puis, importance de la réflexion sur la parenté : étude des sociétés primitives, ethnologie, anthropologie. Etude des systèmes de parenté.
Pour aborder la famille des fondateurs, deux détours : 

1) Importance des représentations sociales de la famille à cette époque, qui préforment les débats : cf. conceptions politiques, philosophiques, religieuses. La famille en France – monarchie catho oblige – est une institution fortement et anciennement publicisée. Mise en ordre politique. + influence des changements de régime (III° Rép : nouvelles normes sociales, etc.)

2) Importance du va et vient entre socio et ethnologie, qui permet une première élaborations scientifique de la famille et de la parenté.
 Importance des travaux de Durkheim, qui a très tôt développé une réflexion théorique sur la famille.

-4 « figures fondatrices » de la socio de la famille : Tocqueville, Comte, Le Play et Durkheim. Quelles thématiques communes ? Ces auteurs se « penchent sur la famille pour étudier la société. Ils reconnaissent son caractère institutionnel, sa variabilité dans l’espace et le temps et ils dressent les premières typologies sociologiques des liens familiaux » (Les théories sociologiques de la famille, Cicchelli-Pugeot).

-La famille est une catégorie « naturelle » de l’analyse des transformations sociales des sociétés du XIX°. 
Cf. Engels : développement du cap s’accompagne d’une dislocation de la vie familiale négative pour les membres de la famille.

Cf. Tocqueville : avec aristocratie, fixité des formes familiales, l’inverse avec la démocratie. Cause = droit d’aînesse (« l’esprit de famille se matérialise dans la terre »). Si pas ce droit, « la famille se présente comme une chose vague, indéterminée ».
1. Les sc sociales et la famille au tournant des XIX°-XX° siècles
La famille, un fait institutionnel : Seconde moitié du XIX° : famille = catégorie commune à théorie politique, action publique, sciences soc. Elle correspond à valeurs sociales et politiques traditionnelles. Elle est d’abord une institution qui renvoie à des conceptions très diverses.
1.1. La famille : force des représentations sociales traditionnelles (F. Le Play)
-Sciences sociales ont une conception de la famille opposée à la vision politique et religieuse. Mais ces dernières sont vivaces au XIX°.
Visions religieuse et politique de la famille qui ont le privilège de l’antériorité. Des croyances très anciennes qui veulent que le lien familial a été fondateur de la société. Famille = fondement de la société.
Cf. la rhétorique politique des édits royaux qui répètent depuis Louis XIII que « les familles sont les séminaires des nations ». Cf L. de Bonald : récuse théorie du contrat social et l’individualisme : hommes sont soumis à des institutions qui les dépassent et les précédent. Vision pyramidale de la société : Dieu, le père, le roi  clergé, noblesse, mère  les sujets.
 Dans cette théorisation de l’ordre social traditionnel, la famille se moule dans un ordre naturel, politique et religieux. 

-Cependant, au XIX°, cette conception se délite peu à peu. Mais, réactionnaires, conservateurs continuent d’insister sur place centrale de la famille dans la constitution de l’ordre social.
Les sciences sociales rencontrent la famille comme objet déjà constitué : l’institution familiale s’impose aux sociologues. Manque de points d’appuis pour échapper à une vision normative. D’où des conceptions idéologiques de la famille.
Cf. F. Le Play : une conception de la famille idéologique (plus que sociologique) en dépit d’une démarche empirique. Le Play est réactionnaire en politique, sa pensée est proche de celle de Bonald. Le reproche qu’il fait à la Révolution est d’avoir « détruit la famille ». Pour lui, Rév + code civil ont ruiné le système familial de l’ancien régime qui reposait sur la « famille souche » garante de la stabilité de l’ordre social. Pour Le Play, la « famille souche » suppose la cohabitation de 3 générations : chef de famille, fils héritier et ses enfants. Droit d’aînesse permet de transmettre l’exploitation à un seul enfant. Pour les autres, dot s’ils se marient ou peuvent rester sous le toit familial.
 Pour Le Play, ce mode de succession préserve à la fois l’unité du patrimoine foncier et la pérennité de l’ordre domestique (deux piliers de l’ordre social pour une société largement agricole). Respect de l’autorité paternelle, sens de la hiérarchie, esprit de dévouement. Selon Le Play, cet ordre a été détruit par la Révolution, qui a interdit le droit d’aînesse au nom de l’individualisme et l’égalité. Un nouveau modèle : la famille nucléaire, que Le Play qualifie d’instable, parce que le partage égal pousse les enfants à quitter le toit familial au mariage et à démembrer le patrimoine, privant la famille de continuité.
 Cependant Le Play est un des précurseurs d’une approche scientifique, méthodique et directe de la société. Il veut fonder la science sociale. Il a un objet (les familles ouvrières), une méthode (la monographie) + étude comparative en Europe.
 Un apport paradoxal : à son époque, ses théories contribuent à verrouiller les théories sociales de la famille. Mais en même temps, il révolutionne la méthodologie de la monographie familiale. Sa philo sociale assoie le mythe de la famille traditionnelle et donc la vision anomique de la famille conjugale. Durkheim réagira vigoureusement à ces théories.
1.2. L’institution familiale : mondes anciens et mondes nouveaux
-Au XIX°, idée que l’homme peut être l’objet des sciences. Consolidation des connaissances ethnologiques fin XIX°, théorie darwinienne de l’évolution. Idée que les sociétés primitives représentent les vestiges du passé : ethnologie entend à cette époque reconstituer l’évolution des sociétés humaines jusqu’à la civilisation « technicienne » de l’Occident.
De nouveaux concepts issus de l’ethnologie : la famille et la parenté. Cf. Lewis H. Morgan (un des fondateurs de l’anthropologie) : étudie des systèmes de parenté. Il est le premier à montrer le caractère classificatoire et systématique des liens de consanguinité et d’alliance. Il dresse le tableau de l’évolution des formes de parenté et des formes sociales qu’a connue l’humanité : du clan aux formes familiales plus différenciées, produites par le développement de la propriété privée et de l’Etat. Une analyse matérialiste reprise par Engels qui montre que les formes familiales sont directement liées  à la nature des rapports de production dominants.
Taylor et la méthode comparative : propose un traitement comparé des données ethnographiques afin de rechercher des corrélations. A sa suite, G. Frazer, étude comparative des croyances et des rites.
Mais ces premiers travaux ethnologiques sont marqués par une perspective évolutionniste. Mais attention : un terme ambigu : une perspective qui s’intègre à une démarche humaniste (cf. Darwin). Une orientation remise en cause par F. Boas et B. Malinowski.
En France : débuts de l’ethnologie non naturaliste portés par Durkheim et Mauss. Pour Durkheim, l’ethnologie est un levier pour l’analyse sociologique : un point d’appui pour conforter effectivement une démarche scientifique reposant sur la rupture avec les catégories du sens commun. Dès le début de sa carrière, Durkheim s’est intéressé à l’institution familiale. Le point de vue de Mauss est différent : il est moins intéressé par l’institution familiale et plus tourné vers l’ethnologie (« la place de la socio est dans l’anthropologie »). Cf. réflexions sur les « faits sociaux totaux » (notion qui permet d’affirmer un mode de connaissance original visant à saisir le sens et l’importance d’un fait social limité en le resituant dans l’espace de la société et dans les dépendances qu’il entretient avec d’autres faits sociaux. Souci d’une démarche compréhensive, malgré la démarche globalisante proche de celle de Durkheim.
 Au tournant des XIX°-XX° siècles, la sociologie de la famille et de la parenté ne suit pas une ligne de développement simple en France. La famille est sur-travaillée par les catégories de la pensée traditionnelle et par les différentes catégories de la pratique publique (juridique, sociale, philanthropique ou charitable). Famille est un fait social difficile à penser et à caractériser dans le contexte de l’époque. C’est ce que va pourtant tenter de faire Durkheim.
2. Durkheim : une sociologie de la famille en pièces
-Sociologie de l’institution familiale est une préoccupation précoce et constante dans la carrière d’E. Durkheim. Elle prend 2 formes :


 Sociologie de la famille contemporaine d’abord (programme rapidement posé, mais pas creusé jusqu’aux années 1970)


 Sociologie des représentations sociales et de la connaissance de la parenté (à partir de l’ethnologie, mais abandonné peu à peu)
2.1. Derrière la famille, la parenté
-E. Durkheim est le précurseur d’une sociologie de la famille (cf. cours à Bordeaux). Durkheim accorde à l’institution familiale un intérêt constant (textes sur le divorce et le mariage, ou encore pages consacrées à la protection assurée par le mariage et la famille dans Le Suicide (1897). La famille, cellule de base de la société ? Sans doute, mais pas n’importe laquelle et surtout pas n’importe comment.

-La conception durkheimienne de l’institution familiale est indissociable d’une définition elle-même sociologique de la parenté. Sociologie de la famille doit être éclairée par une sociologie de la parenté.

-On connaît textes de Durkheim sur la famille conjugale, mais moins ceux sur la parenté. En effet, un « grand partage » qui attribue à la socio l’étude « de notre société occidentale moderne dans laquelle la famille conjugale occupe une place centrale » et à l’anthropologie celle des sociétés lointaines ou européennes, mais traditionnelles.
 La contribution durkheimienne est donc appréciée dans ce cadre (et appréciée défavorablement). Ses théories furent réduites à une perspective évolutionniste darwinienne, elle-même invalidée. Cf. CLS qui rappelle en 1956 les travers de cette perspective évolutionniste qui fait de la famille conjugale telle qu’on l’observe dans les sociétés modernes un phénomène d’apparition relativement récente et le produit d’une longue et lente évolution. Une perspective progressivement infirmée par les ethnologues, qui en viennent à l’opinion opposée : « La famille, fondée sur l’union plus ou moins durable, mais socialement approuvée, de deux individus de ses différents, qui fondent un ménage, procréent et élèvent des enfants, apparaît comme un phénomène pratiquement universel, présent dans tous types de sociétés ».
 Pour CLS, les deux positions sont trop simplistes. Mais révision anthropologique de l’héritage durkheimien. Cf. les historiens du groupe de Cambridge derrière P. Laslett, qui concluent à la fréquence au plan historique du foyer restreint et remettent en cause l’idée d’une simplification des formes familiales accompagnant le processus de modernisation des sociétés.
 Dans la socio de la famille qui s’affirme à partir du début des années 1970, on se limite aux apports de Durkheim sur la famille conjugale. On discute cependant sa perspective évolutionniste. Pour beaucoup, la contribution de Durkheim est honorable, mais vieillie.
 Cependant, il semblerait que ces textes de Durkheim délaissés explicitent son projet de sociologie de la famille et donnent à voir une position théorique qui ne se réduit pas à une perspective évolutionniste et qui, par certains aspects, paraît moderne au regard des questions que se posent les sociologues de la famille aujourd’hui.
2.2. Durkheim : un héritage sous bénéfice d’inventaire
Comment Durkheim analyse-t-il la famille de la 1ère modernité ? Quelle définition sociologique propose-t-il ? Comment analyse-t-il les transformations de l’institution familiale sur la longue durée ? Comment articule-t-il famille et parenté ? Analyses utiles aujourd’hui ?
2 périodes : Celle du cours (1888-1892), complétée par les textes sur le divorce (1906-1909) = le 1er Durkheim (focalisé sur la question de la solidarité sociale, de la morphologie sociale, des orientations morales)


   Celle de la publication de textes sur le thème de la famille dans L’année sociologique (1896-1904) = un 2ème Durkheim, plus soucieux de rendre compte des représentations collectives et de la régulation morale des individus.
3. Durkheim, sociologue de la famille de la 1ère modernité
-Les textes du 1er Durkheim l’identifient comme le précurseur de la sociologie de la famille. 2 principaux textes. La famille apparaît comme un sujet exemplaire tant pour penser les transformations de la solidarité sociale que pour exemplifier sa définition sociologique du fait social. Même si le texte le plus dense et le plus souvent cité est celui sur « La famille conjugale » de 1892, il n’est pas sans intérêt de reprendre celui de 1888 qui, conçu comme une introduction, se présente comme un programme de travail à moyen terme.
3.1. Comment faire de la sociologie d’un groupe élémentaire
La famille dans l’œuvre de Durkheim : le cours « introduction à la sociologie de la famille » (1888) s’inscrit à la suite de celui de 1887 en partie consacré à « La Famille et les liens de parenté » et correspond au souci qu’a Durkheim d’établir une classification des sociétés et des solidarités sociales. Il s’agit de différencier les sociétés archaïques et modernes et de caractériser deux types sociaux auxquels correspondent deux types de solidarité sociale (mécanique et organique).
 Dans les 1ères sociétés, l’individu est totalement absorbé par le groupe
 Dans les sociétés modernes, indépendance des parties, qui renforce l’unité du tout (division du travail).

-En choisissant la famille comme sujet, Durkheim entend poursuivre l’étude des formes générales de la sociabilité et des dynamiques de transformation de celle-ci à l’échelle d’un groupe « qui est le plus simple de tous et dont l’histoire est la plus ancienne : la famille ».
Le propos de Durkheim : il retient la famille réduite (époux/enfants) comme objet spécifique, et étend progressivement son étude aux consanguins et aux parents de tous les degrés. Sans oublier l’Etat qui se « mêle » à la vie domestique.

-Durkheim veut caractériser les relations sociales qui unissent « les uns avec les autres ». Un tableau des relations (consanguins, Epoux, enfants, Etat) provisoire, tiré du Droit. Une analyse qui n’entend pas être une explication (explication suppose la comparaison).

-L’objectif est de dégager du passé des lignes d’évolution car « la famille moderne contient en elle, comme en raccourci, tout le développement historique de la famille ».
La méthode : il faut procéder par induction, il faut pour cela beaucoup de faits. Pour caractériser la structure du type familial, Durkheim s’appuie sur les codifications juridiques et sur les coutumes (définies par leur dimension impérative et sanctionnée : c’est la sanction qui permet de différencier la coutume de l’habitude). Coutumes deviennent des mœurs ou des règles de droit avec des sanctions précises.
 C’est pourquoi le recours au Droit est si précieux : il est souvent la cristallisation de coutumes. Donc Durkheim mobilise littérature scientifique juridique, historique et ethnographique.
Mais le droit et les mœurs ont leurs limites : Durkheim souligne ainsi que le Droit ne nous renseigne que sur les changements sociaux déjà consolidés et ne nous renseigne pas sur les phénomènes en cours. Pour lui, le remède à cela = la démographie qui parvient à exprimer presque « au jour le jour les mouvements de la vie collective ».

Donc recours à Droit + Mœurs (Ethnographie et Histoire) + démographie.
Durkheim souligne aussi la nécessaire prise de distance avec la question des valeurs : il ne faut pas chercher dans les familles d’autrefois des modèles (cf. F. Le Play et la famille patriarcale) ni faire ressortir la supériorité du type actuel et nous glorifier de nos progrès. Pour la Science, « les êtres sont différents parce que leurs milieux diffèrent ». « La famille d’aujourd’hui n’est ni plus ni moins parfaite que celle de jadis : elle est autre, parce que les circonstances sont autres. Elle est plus complexe, parce que les milieux où elle vit sont plus complexes ».
3.2. La famille conjugale
-Un texte de 15 pages, en 1892. Durkheim caractérise famille conjugale moderne et revient sur sa logique de développement historique.

-Famille conjugale issue des sociétés germaniques. Produit d’une évolution historique, qui s’est fixé dans le Code civil.

-Famille conjugale = Mari + femmes + enfants mineurs célibataires. Des rapports de parenté. Avec majorité et mariage, les rapports cessent.

-Pour Durkheim, c’est un type familial nouveau, différent du type patriarcal (avec dépendance perpétuelle des descendants) : puisque les seuls éléments permanents sont le mari et la femme, Durkheim propose d’appeler ce type familial « famille conjugale ».

 Avec la famille conjugale, fin du « communisme familial ». Une famille de la modernité et de l’individualisme montant
La société conjugale : 
 Chacun des membres qui la composent a son individualité, sa sphère d’action (même l’enfant mineur).
 Intervention croissante de l’Etat dans la vie intérieure de la famille (intérêts des enfants mineurs, droits de correction, liens de parenté garantis par 

l’Etat, cf. le « droit de briser » qui est retiré aux particuliers)
-Un type familial clairement différencié des types familiaux antérieurs (qui n’ont pas pour autant disparu : des formes résiduelles).
La famille conjugale, un résultat historique ? : une « loi de la contraction » historique qui caractériserait l’histoire des institutions familiales, jusqu’à la famille conjugale. Mais ATTENTION ! Ce n’est pas une logique endogène et autonome : la famille, entendue comme institution sociale, dépend d’abord de l’état de l’organisation sociale et de ses évolutions. 
 Importance des transformations du milieu social (extension et densification de la vie sociale). Les formes familiales sont dépendantes et liées à un état de la morphologie sociale. On ne peut pas analyser leurs transformations de façon isolée.
Réduction et changement de statut des membres : pour les mêmes raisons, la personnalité des membres de la famille s’en dégagent de plus en plus. Individuation des membres, qui va de pair avec la réduction de la taille de la famille. Encore une fois, pour expliquer tout cela, il faut tenir compte des logiques sociales plus globales.
Et la solidarité domestique dans tout ça ? Affaiblie ou renforcée ? Difficile de répondre. D’un côté plus forte, car liens de parenté sont indissolubles (cf. rôle de l’Etat), mais d’un autre côté, moins d’obligations pour les membres de la famille.

-Pour Durkheim, la solidarité domestique dépend des personnes et des choses. Dans le communisme familial, importance des choses : enjeu est de maintenir dans la famille les biens domestiques. Au contraire, dans la famille conjugale, la solidarité domestique tend à devenir toute personnelle (on est attachés aux personnes).
 Pour Durkheim, cette évolution devrait entraîner 1 progressive disparition du droit de succession (+ idée que = droit injuste et que « les conditions de notre vie sociale (individualisme) rendront cette injustice […] intolérable). Individu doit appartenir à autres groupes + larges.
La société matrimoniale (composée des seuls conjoints) : une alternative ? Non, car trop éphémère, ne permet pas de se projeter dans la perpétuation de soi. Société conjugale se dissout par la mort à chaque génération.
La famille conjugale, famille de la première modernité : correspond à l’époque de Durkheim. Un idéal-type. Mais aussi une institution, avec le double-sens que Durkheim réserve à cette notion :


 Elle est un cadre normatif, qui détermine des manières de penser, de sentir, d’agir (contrainte)


 Elle est un cadre institué (importance de l’adhésion des individus à cette institution). + liens avec d’autres institutions.
L’institution familiale, produit d’une histoire longue : 2 perspectives historiques pour caractériser la forme historique du type familial :

1) Longue durée (transformation des sociétés humaines, de la horde à l’Etat-Nation)

2) Histoire de l’institution familiale occidentale moderne

-La famille conjugale comme type familial se caractérise sur deux plans : un ensemble de liens / une institution articulée à d’autres institutions sociales.
L’apport de F. de Singly : la famille de la première modernité est individualiste, relationnelle et pas avant tout matérielle ; elle est sans profondeur générationnelle, et comme institution elle est adossée à l’Etat qui la garantit.
3.3. Du divorce
-Durkheim défend l’institution du mariage contre le divorce (par consentement mutuel). Durkheim considère le divorce dans ses effets sociaux. « Partout où l’on divorce beaucoup on se tue beaucoup, partout où l’on divorce peu, on se tue peu ». L’institution du mariage protège face au suicide. Mais augmentation du taux de suicide des mariés suggère que la protection du mariage est plus faible.
 De plus, pas les mêmes effets : hommes sont plus protégés par le mariage, divorce pas défavorable aux femmes mariés, mais plutôt aux hommes mariés (= un frein qui modère les désirs).
 Durkheim ne veut donc surtout pas encourager le divorce par consentement mutuel. Il y a des enjeux dont les individus ne sont pas conscients. Il ne faut donc pas leur laisser le droit de décider de divorcer. « L’homme ne peut être heureux, il ne peut satisfaire normalement ses désirs que s’ils sont réglés, contenus, modérés, disciplinés ».
Le caractère contractuel du mariage en question : pour Durkheim, le caractère privé est une caractéristique du mariage aux origines, alors que dans les sociétés modernes, l’Etat garantit le mariage et le droit conjugal. Pour les juristes, le mariage s’affaiblit, alors que pour Durkheim il y a de plus en plus de codifications.
Règle et discipline : Pour Durkheim, le mariage est une discipline nécessaire au bonheur (frein à l’appétit des sexes).

-Le mariage fonde la famille, et la famille joue un rôle primordial en assistant ses membres dans les efforts qu’ils font dans d’autres sphères (économie, etc) en les stimulant, les réconfortant. Donc mariage primordial pour Durkheim. Importance et permanence de la fonction socialisatrice de la famille, pour tous les membres (et pas que les enfants). Divorce est donc catastrophique.
Questions familiales, enjeux politiques : une question scientifique jamais neutre. Durkheim perd sa neutralité scientifique. Cependant, il mobilise un savoir sociologique pour agir. Mais le scientifique et le politique sont à disjoindre.
Bilan : des analyses sociologiques qui peinent à se réapproprier cet objet si profondément pré-pensé
4. Une sociologie de l’institution familiale et de la parenté
-Milieu des années 1890 = période charnière dans les orientations théoriques de Durkheim. Inflexion des thématiques, prise de conscience de l’importance de la religion dans la vie sociale. A partir de cette date, ce sont les représentations sociales plus que les formes de solidarité ou d’intégration qui constituent son objet d’étude privilégié. Importance de la religion (Les Formes élémentaires de la vie religieuse).

-Mais pas que la religion : le chantier de la socio de la famille et de la parenté est revisité et complété à partir des nouvelles orientations de recherche et des nouveaux terrains ethnographiques.
4.1. Un point de vue autrement construit : la parenté
-Inflexion de la trajectoire de Durkheim est le produit de ses lectures ethnologiques. Dans les sociétés primitives dont il est question, la religion et l’ensemble des rites et des représentations qu’elle engage ne sont pas dissociables des institutions de la parenté.

-L’activité symbolique est analysée comme une pratique intellectuelle, une activité qui a une portée constituante pour le groupe social.

-La religion est à la fois une activité de symbolisation, une pratique sociale qui permet au groupe humain d’exister en tant que tel et un produit, une représentation élémentaire symbolisée du groupe social. Religion = forme élémentaire de classification sociale projetée sur le monde. Elle est ajustée aux formes élémentaires des premiers groupes humains et ce n’est que très progressivement qu’elle se sécularise (avec différenciation sociale qui voit l’individuation progresser).

-Les systèmes de parenté sont, pour Durkheim, des cadres sociaux, tout autant que des représentations sociales et religieuses. Il n’y a pas de système de parenté « type ». Pour lui, les sociétés primitives donnent aussi à penser « à neuf » (organisations sociales inédites).
4.2. Une reformulation sociologique de l’institution familiale et de la parenté
-Sociétés totémiques aux antipodes des sociétés occidentales modernes sur le plan de la configuration sociale. Permettent de différencier conceptuellement un certain nombre de notions difficiles à dégager dans sociétés occidentales.

-Pour Durkheim, infléchissement : institutions de la parenté sont des représentations sociales (classification) autant que des cadres sociaux (institutions). Avec le recours aux travaux des anthropologues, le lexique de la parenté s’impose à Durkheim.
Quelles sont les particularités sociales des sociétés totémiques ? Une organisation sociale (le clan) relativement élémentaire. Sociétés composées d’individus qui s’estiment parents sur la base d’un signe particulier partagé : le totem (un « nom collectif » : cf. tatouages). La parenté est fondée uniquement sur la communauté de totem et non sur des relations de consanguinité définies. Le totem constitue un certain nombre d’obligations et d’interdits, en particulier en matière matrimoniale (prohibition de l’inceste, mariage prescrit). Le clan totémique est donc bien une institution sociale, un cadre social. « Le clan est la première sorte de famille qui ait été socialement constituée ».
La nature des liens de parenté : dissociation entre liens de parenté et liens de consanguinité réelle, qui ne se recoupent pas nécessairement. Dans certains systèmes totémiques, l’individu désigne par le même nom de « mère » sa mère et les sœurs de sa mère ou se considère issu de l’union contractée entre un groupe d’hommes et un groupe de femmes, sans qu’il ne distingue d’individus précis comme étant ses parents (cf. Morgan, Kohler). Pour Durkheim, ces travaux sont une « importante contribution à la sociologie de la famille ».
Consanguinité et parenté sont à dissocier : Durkheim discute cependant l’argumentation de ces travaux : pour lui, il faut faire attention : le terme d’inaha (mère) ne doit pas renvoyer à nos propres conceptions de la maternité mais doit être interprété au regard des classifications auxquelles ce terme renvoie (liens de parenté et de filiation biologique ne doivent pas être confondus). Il n’y a pas de raison que l’homme primitif classant « mère » entende par là mère biologique effective (« si je me sais descendu de telle femme, je ne peux concevoir que je soutienne la même relation avec d’autres »). Le mot mère exprime donc un rapport avec un groupe mais il n’exprime en aucun cas des rapports de consanguinité pour ces hommes primitifs.
 Ces rapports traduisent des relations de parenté. Et parenté et consanguinité sont deux choses très différentes. Consanguinité n’est pas une condition suffisante de la parenté et n’est pas non plus une condition nécessaire.
Cf. exemples tirés de nos sociétés contemporaines par Durkheim : condition de l’enfant naturel qui n’est pas reconnu, au sens social du terme, comme le parent de ses ascendants. Ou cf. Rome, où la naissance biologique ne suffisait pas à la reconnaissance d’un lien de parenté (il fallait une cérémonie avant cela). « La parenté dépend avant tout de nécessités sociales et ne soutient qu’un rapport très lâche avec le fait tout physique de la descendance ».
Famille primitive fondée sur totémisme : il est donc naturel que l’organisation de sa parenté exprime autre chose que relations généalogiques.
Un durcissement de la définition de la famille : loin d’être une unité biologique ou naturelle et atomique, la famille comme institution sociale est un cadre social effectif qui norme les comportements domestiques (déjà vu) et une représentation sociale qui ordonne les représentations du monde à partir des exigences de la vie sociale du groupe.
 Elle institue le groupe et rend possible une classification élémentaire du monde social et du monde tout court. Dans De quelques formes primitives de classification. Contribution à l’étude des représentations collectives, Durkheim et Mauss montrent combien la représentation de la parenté structure l’organisation spatiale et la représentation du monde naturel. Des cadres sociaux et logiques (cf. sociétés australiennes)
L’institution familiale est premièrement sociale et totalement sociale : l’institution de la parenté se rapporte d’abord au groupe social comme totalité. Contre Westermarck qui distingue et oppose parenté sociale et parenté naturelle, Durkheim avance que « toute parenté est sociale », car elle consiste en relations juridiques et morales, sanctionnées par la société. Westermarck prisonnier du sens commun (véritable parenté ne ferait qu’exprimer la consanguinité, ce qui n’est pas toujours vrai).
Les types familiaux sont tributaires d’autres représentations sociales : on ne peut pas les expliquer par exemple seulement par les déterminations économiques (cf. E. Grosse, Les formes de la famille et les formes de l’activité économique). Pour Durkheim, la famille est une institution sociale et en tant que telle elle est d’abord une représentation sociale du groupe dans son ensemble et non une donnée empirique assimilable à une unité biologique ou à un groupe de fait. « Une communauté de fait entre des consanguins qui se sont arrangés pour vivre ensemble, mais sans qu’aucun d’entre eux ne soit tenu à des obligations envers les autres et d’où chacun peut se retirer à volonté ne constitue pas une famille ».
La lecture « chronologique » de Durkheim : pour lui, une évolution des formes familiales, du type totémique au type conjugal. Contre les perspectives atomistes qui voient dans la famille nucléaire le point de départ de toutes les formes de sociabilité, Durkheim insiste sur la fait que l’institution de la parenté est d’abord une classification sociale collective. Dans sociétés totémiques, ordre de la parenté et ordre du monde sont confondus. Un mouvement de différenciation sociale qui contribue à affermir l’individuation des identités sociales.
La netteté de la définition durkheimienne de l’institution familiale : elle n’est pas définie de façon substantielle et biologique (le père, la mère, les enfants) ou d’une manière empirique (tout foyer ou regroupement de fait) mais d’une manière relationnelle (ensemble de liens socialement définis comme familiaux et validés).
La parenté, une classification sociale élémentaire qui en compose d’autres : fournit les jalon des représentations du monde naturel, mais elle est elle-même composition d’une autre partition sociale, celle des sexes, qui conduit à différencier « 2 sociétés dans la société ».
4.3. Une classification élémentaire qui en recoupe une autre : les sociétés des sexes
-Cf. article sur prohibition de l’inceste. Une interdiction quasi-universelle. Pas de système de parenté, constate Durkheim, sans une partition nette des conditions des hommes et des femmes. Pour expliquer prohibition de l’inceste, Durkheim récuse l’explication naturelle, biologique (risque de dégénérescence) et recherche d’autres représentations sociales sur lesquelles pourrait se fonder cet interdit.
 Ce sont des préjugés relatifs au sang qui ont amené les hommes à s’interdire toute union entre parents. Le sang est tabou (dans le clan, une seule chair, un seul sang, cf. alliance sanglante). Le sang versé fait donc courir un danger pour le groupe. Or la femme connaît bien plus de moments sanglants que les hommes (menstruations, accouchement) qui la rendent elle-même tabou pour les autres membres du clan. Cela aboutit au fait que dès les premiers signes de la puberté, la femme est tenue à l’écart. Une séparation des sexes, qui va au-delà des rapports matrimoniaux : les deux sexes d’un même clan ne doivent pas entrer en contact. Les « étrangères » sont l’objet du même tabou, quelque soit leur clan. Un effet de transfert.
Les transformations de la prohibition de l’inceste : même tendance au resserrement que pour la famille. C’est ainsi qu’on en est arrivé peu à peu à l’état actuel, où les mariages entre ascendants et descendants sont à peu près les seuls qui soient interdits.
Cette représentation sociale a eu des effets au plan symbolique : apparition de deux sphères différentes, séparées

1) Celle des rapports de parenté, foyer de la moralité

2) Celle des rapports sexuels, relations sexuelles qui s’affranchit du joug de la famille
Les inégalités hommes / femmes : une représentation du monde dont l’importance est empiriquement peu fondée, mais dont la force modèle les conscience des individus des sociétés modernes. Partition sexuée du monde a construit un univers auquel nous tenons ! « Nous obéissons encore, sans nous en rendre compte, à ces antiques préjugés » (notamment celui du sang, qui aboutit à une partition sexuée du monde).

Le « commerce » entre hommes et femmes repose pourtant sur ces préjugés pour Durkheim, et c’est ainsi qu’il est difficile de remettre en cause la partition sexuée du monde. Cependant, rien ne rendait nécessaire une séparation entre sexes, et donc nous aurions pu ne pas connaître ces besoins.
Bilan sur Durkheim : très utile. Pas que famille conjugale. Il réarticule famille et parenté + définition sociologique nette de la famille (institution sociale avec des relations relevant de parenté). 2 plans d’analyse : cadre social / représentations symboliques (avec transfos).

Les limites : analyse inachevée. Pas de vraie synthèse. Un projet très (trop ?) ambitieux. + querelles entre disciplines jq lendemain de WWII.
Chapitre 3 : La famille des Trente Glorieuses, de multiples théorisations
Après-guerre, recomposition institutionnelle, changement générationnel + changement d’horizon pour les sciences sociales. Fin du Durkheimisme, etc. Le réveil de la sociologie de la famille se fait brusquement, au début des années 1970. L’ethnologie, de son côté, poursuit ses recherches sur les systèmes de parenté.
 La socio de la famille s’affirme à la croisée de plusieurs dynamiques de recherches. 

1) Dans un premier temps, absence d’intérêt social ou politique pour cette question. Famille associée à l’analyse des changements urbains ou des changements des modes de vie des ouvriers (cf. P. H. Chombart de Lauwe, A. Michel). Importance de l’INED (inst nat des études démo). 

2) Dans un second temps, fin 60’s, famille et comportements démographiques émergent comme enjeux de débats et sujets de préoccupations publiques  SS s’en ressaisissent alors plus directement. Renouvellement des problématiques (P. Ariès – vie privée, CLS, A. Girard, A. Michel en sociologie, qui essaie alors de construire la socio de la famille, avec un manuel).

-Importance fondamentale des travaux de CLS (Les structures élémentaires de la parenté) qui influencent toutes les études de la famille, au-delà de la seule anthropologie.
 Pour la socio des Trente Glorieuses, la famille n’est pas un objet d’étude prioritaire. C’est par ses marges disciplinaires (anthropologie et démographie) qu’elle est durant cette période revisitée. Référence importante aux travaux américains. Socio critique s’en empare aussi (PB).
1. La famille revisitée par de nouvelles dynamiques de recherche
-Importance des anthropologues (immédiat après-guerre) : reprennent de façon synthétique ce qui a été fait jusqu’à lors. Chombart de Lauwe
1.1. La sociologie de la parenté et de la famille de CLS
-Au sortir de la guerre, parenté est le socle de l’anthropologie. Cf. M. Fortes, G. P. Murdock et surtout CLS : rénovent les perspectives.

CLS : un cadre général d’interprétation des systèmes de parenté + redéfinition de l’objet « famille ».
111. Les formes élémentaires de la parenté : un cadre général d’interprétation :
 Parcours : philosophe de formation, CLS se tourne vers Ethnologie. Enseigne socio au Brésil (+ études sur indiens d’Amazonie), puis aux USA pendant Vichy. Frontières disciplinaires moins rigides qu’en France. D’où débat avec linguistique (Jakobson), psychologie et histoire.

-Aux USA, réflexion théorique sur les systèmes matrimoniaux. Il réoriente la visée même de l’anthropologie : elle devient une analyse des structures formelles inconscientes sur le modèle de la science du langage.
 Son projet intellectuel : reprend le projet ambitieux de la socio durkheimienne. Il s’agit de fonder un discours objectif sur l’ensemble des groupements sociaux et de donner à l’anthropologie un statut de discipline totale.
 Dans Les règles élémentaires de la parenté, CLS entend appliquer à l’étude des systèmes de parenté le modèle linguiste. Comme le langage en effet, ces systèmes sont établis non pas au niveau des termes, mais des couples de relation (mari-femme, père-fils, etc.). De plus, comme le langage, la parenté est un système de communication. D’où importance des alliances. Cf. règles du mariage : assurent circulation des femmes au sein du groupe social  un système social d’alliance. La parenté est donc un langage puisqu’elle assure entre les individus et les groupes un certain type de communication. Le « message » est ici constitué par les femmes du groupe qui circulent entre les clans. Mariage peut donc être analysé comme une forme d’échange et de communication. Echanger des signes ou des femmes = comparable.
 La prohibition de l’inceste : pour CLS, c’est la règle sociale fondamentale qui fait naître l’homme à la vie culturelle, qui permet donc de différencier nature et culture. Correspond à la règle du don : CLS prolonge l’analyse de Mauss ; comme la relation sociale, le don est une triple obligation (donner, recevoir, rendre). La règle d’échange matrimonial interdit moins d’épouser mère, sœur ou fille qu’elle n’oblige à donner mère, sœur ou fille à autrui. « Il y a bien plus dans l’échange que les choses échangées », il y a la réciprocité.

· Tout mariage est donc rencontre entre la nature et la culture, entre l’alliance et la parenté.

· Emergence d’une pensée symbolique exige que les femmes, comme les paroles, s’échangent. Car c’est le seul moyen pour éviter le repli du groupe sur lui-même ou la guerre entre les groupes (cf. Tylor : l’exogamie ou la guerre). Les femmes, objet de désir propre et perçu comme objet du désir d’autrui, représentent un moyen de le lier en se l’alliant.

· Il y a donc des cycles de réciprocité matrimoniale à la base de la vie sociale. NB : une explication contradictoire avec celle de Durkheim, pour qui la prohibition de l’inceste est fondée sur le sang.

-Des propositions qui influencent la sociologie. Efficacité du structuralisme comme méthode d’analyse. Cependant, en 1949, la sociologie de la famille est encore dans les limbes. Une approche qui marque durablement les outils conceptuels des SS.

-C’est H. Mendras, dans Eléments de sociologie (1975) qui brosse rapidement les grandes lignes de la sociologie de la famille, avec abondance de notions empruntées à l’anthropologie. H. Mendras n’est pas pour autant structuraliste : mais cela permet de montrer combien les analyses de CLS sont des références incontournables dans les 70’s, 80’s.
112. La famille, une définition opératoire : « La famille », un texte de CLS (1956) dans lequel il précise sa conception de l’institution familiale. Il récuse analyses classiques sur les transformations des formes familiales pour constater la grande fréquence de la famille conjugale et avance une définition qui repose sur quelques propriétés invariantes :


1) La famille prend son origine dans le mariage


2) Elle inclut le mari, la femme et les enfants nés de leurs unions


3) Les membres de la famille sont unis entre eux par :
Des liens juridiques, 

Des droits et des obligations de nature économique, religieuse ou autre






Des droits et des interdits sexuels






Des sentiments tels que amour, affection, respect, crainte
-Elle s’accompagne d’une « division du travail entre les sexes qui rend le mariage indispensable ». Dépendance réciproque entre sexes.

-Pour CLS, le mariage n’a jamais été une affaire privée et il ne peut pas l’être.

-La famille repose sur deux types de liens : filiation et alliance. Ces liens sont socialement organisés, dans le cadre de la société. Une famille ne peut exister sans une pluralité d’autres familles qui reconnaissent l’existence de liens autres que la consanguinité. Un réseau artificiel d’interdits et d’obligations (cf. prohibition de l’inceste). C’est là que se situe le passage de la nature à la culture, de la condition animale à la condition humaine.
 Une référence pérenne et incontournable de la réflexion sur la famille et la parenté en sociologie.
1.2. De la sociologie des familles ouvrières à la sociologie de la famille
-Au sortir de la guerre, G. Friedmann, J. Stoetzel, G. le Bras ou encore P. H. Chombart de Lauwe. Une nouvelle génération de sociologues. Prennent en charge des domaines disciplinaires nouveaux (travail, études urbaines, sociologie politique). Dvpt du CES puis du CNRS.

-Importance des commandes d’Etat (qui souhaite accompagner le changement social). Importance à cette époque de la sociologie urbaine, avec études sur l’habitat et le mode de vie ouvrier (cf. C. de Lauwe)  Un pluralisme de faits, sans qu’il n’y ait de véritable volonté de synthèse. Les sociologies spécialisées ne débattent pas entre elles  La famille ne constitue pas un thème de recherche à part entière, mais est cependant très présente dans ces travaux à orientation empirique. C’est une échelle d’analyse de la question sociale (conditions de vie de la famille ouvrière par exemple). Permet aussi d’analyser le changement social.
Chombart de Lauwe : intègre très directement la famille comme cadre pertinent d’analyse. Ami de Mauss, approche ethnologique mais en milieu urbain. Une thèse sur La vie quotidienne des familles ouvrières, en 1956. Un souci de rendre compte de la dimension familiale de nombreuses pratiques (militantisme, culture, relations familiales).
Andrée Michel : a appartenu à l’équipe de Chomart de Lauwe au début de sa carrière. Elle partage les thèmes de recherche de son équipe. (condition ouvrière, relations familiales, logements, etc.). Elle s’oriente ensuite vers l’étude de la condition des femmes, dans une perspective féministe. Elle s’intéresse notamment aux transformations du rôle de la femme mariée. Elle part aux USA : en rapporte de nombreuses références qu’elle synthétise dans un manuel au début des 70’s.

Bilan : des sociologies spécialisées, qui sont à la fois plus empiriques et plus professionnelles, sans être moins politiques pour autant. Leur modèle = la sociologie nord-américaine. En France, une sociologie spécialisée, qui aspire à devenir une « science de la société basée sur la recherche empirique » (A. Michel). Apport de la sociologie américaine sont aussi critiqués. D’où un « curieux mélange ».
2. L’institutionnalisation de la démographie et la caractérisation des faits familiaux par l’étude des ménages
-INSEE et INED développent leurs enquêtes de manière autonome jusqu’aux 60’s, sans qu’il n’y ait beaucoup de relations avec les nouvelles générations de sociologues. Des 40’s aux 60’s, c’est A. Girard qui domine dans l’analyse démographique de la famille.
 La famille est d’abord un ménage, c’est-à-dire une famille conjugale au sens durkheimien du terme, caractérisée par la corésidence. Cette centration conduit à rejeter sur l’anthropologie les questions liées à la parenté. Le ménage devient le nouvel angle d’attaque des études. On cherche à cette époque, dans le contexte de la planification, à cerner les transformations de la famille. L’objectif est de définir des formes de familles (ou des ménages) et de déterminer les logiques sociales qui gouvernent la constitution des configurations familiales.

-A. Girard étudie notamment les « budgets familiaux ». La question des relations avec la parenté interviendra beaucoup plus tardivement (avec l’enquête de L. Roussel sur la famille avant le départ des enfants).
 Une construction démographique de la famille (conjugale dans cette période).
2.1. La caractéristique démographique de la famille : l’âge d’or de la famille conjugale
Passage du modèle du mariage arrangé à celui du mariage romantique autour de la seconde guerre mondiale : cf. F. de Singly qui montre que pendant les Trente Glorieuses, deux logiques sociales jusqu’alors séparées s’articulent : le mariage et l’amour. On est alors dans « l’âge d’or de la nuptialité française ». Pendant cette période, le mariage est stable et se diffuse très largement. Rajeunissement de l’âge des conjoints au mariage et réduction forte du célibat. Des mouvements démographiques similaires dans l’ensemble des pays occidentaux industrialisés. Dans le même temps, le taux de divorce reste stable. Enfin, les taux de fécondité sont très élevés dans les différents pays industrialisés, en Europe comme en Amérique du Nord.

Conséquences : les familles sont nombreuses. Ces évolutions vont au-delà d’un simple rattrapage après la guerre. La réalité familiale construite par la démographie vient donc renforcer l’idée d’une famille de plus en plus conjugale, centrée sur le couple et les enfants.
 Importance aussi de l’Etat et de ses politiques familiales qui contribuent à étayer ces familles nombreuses. En France, « institutionnalisation politique de la famille » (Lenoir) déjà commencée sous Vichy, qui s’affirme.
 Le modèle idéal conjugal, qui associe amour romantique et mariage, stabilité affective et institutionnelle de la famille, repose donc sur des structures et des dispositions étatiques qui visent explicitement à le promouvoir. Mais également des déterminations sociales lourdes (cf. le choix du conjoint d’A. Girard, 1964).
2.2. Le choix du conjoint
-Une enquête nationale menée en 1959. A. Girard cherche à mesurer si dans les sociétés occidentales industrialisées, le choix du conjoint obéit au « libre jeu de l’amour et du hasard » ou s’il est encore contraint par l’appartenance des individus à des groupes sociaux. Enjeu = voir en quoi la modernité et ses transformations sociales (industrialisation, urbanisation, croissance de la population, essor des moyens de communication, développement de la mobilité sous toutes ses formes) modifient les formes ou les structures familiales.
Hypothèse : égalisation des conditions et liberté croissante des mœurs contribueraient à desserrer l’individu de emprise des groupes sociaux.
Problématique : tout d’abord, étude du degré d’homogamie entre les conjoints (la distance qui peut les séparer). Etude aussi des rencontres (quelle part d’initiative ? quelle part de contrainte extérieure ? Quelle part pour les déterminismes sociaux ?). Cf. aussi le mariage : y’a-t-il aussi un modèle idéal transmis par le groupe et dont les individus se rapprochent dans leurs conduites ?
Résultats : « n’importe qui n’épouse pas n’importe qui, parce que n’importe qui ne rencontre pas n’importe qui ». L’homogamie sociale, c’est-à-dire le fait que deux personnes présentant des caractéristiques sociales identiques se choisissent plus souvent que deux personnes dissemblables, reste une logique forte d’appariement des conjoints dans la France des années 40 à 60. Homogamie attestée, que l’on retienne l’origine démographique, l’origine sociale, le statut socioprofessionnel, l’origine culturelle ou encore la religion. Cf. chiffres p. 45
Interprétation : cette forte homogamie sociale est liée aux circonstances sociales de la rencontre. Girard insiste sur le bal comme « institution spécifique destinée à favoriser les mariages, sous la vigilance, et presque avec la complicité des adultes ». Les relations de famille, d’enfance, de voisinage mais également les lieux de travail ou d’études, qui renvoient à des milieux le plus souvent homogènes socialement, contribuent à l’homogamie. Girard insiste aussi sur le rôle de la famille dans l’intériorisation des normes et des attentes qui règlent le mariage et plus largement la vie conjugale et familiale.
 La famille garde un rôle prépondérant dans la formation des unions (médiation avec le milieu d’origine, contrôle des relations des enfants)

Elles conduisent les individus « au seuil du choix ».
Bilan : Girard montre son inspiration durkheimienne (méthodes hypothético-déductives). Cherche à repérer dans quelle mesure les choix individuels sont construits par les milieux sociaux. 
Un travail récemment actualisé : cf. l’enquête de M. Bozon et F. Héran qui a actualisé et nuancé les résultats de Girard. Ils montrent ainsi que les lieux sociaux de rencontre sont variables selon les milieux sociaux, et mettent donc en présence des individus plutôt homogènes du point de vue social et cuturel :


 classes pop. découvrent leur conjoint dans lieux publics (fêtes, foires, bals, rue, cafés, cinéma, transports, etc.)


 classes sup. découvrent leur conjoint dans lieux réservés (association, lieu de vacances, études supérieures, lieu de travail, etc.).


 Cadres du privé, patrons et professions libérales ont tendance à trouver conjoint dans lieux strictement privés.
 Sélection est donc souvent plus culturelle qu’économique.

-Catégories du jugement amoureux sont aussi socialement construites et transmises dans familles, renforçant ainsi la recherche du semblable.

-Il y a aussi une « complémentarité sexuelle », variable suivent les milieux sociaux (cf. femmes de milieux supérieurs veulent hommes cultivés, grands et minces, alors que femmes des milieux populaires veulent une certaine solidité physique et morale).
Les critiques : cf. de Singly : « la machinerie théâtrale intéresse davantage que le jeu des acteurs sociaux ». Certes, influence des structures. Mais importance aussi d’un raisonnement microsociologique, pour voir la construction d’un « monde commun » entre deux individus « étrangers ». Un angle mort de la sociologie du mariage. Pourtant article de P. Berger et H. Kellner en 1964 qui passe inaperçu : « Le mariage et la construction de la réalité : contribution à l’étude microsociologique du problème de la connaissance ».
Le contexte de l’époque : un contexte de profondes transformations de l’organisation des rapports sociaux (salariat, mise en place de l’Etat Providence). Dans ce contexte, famille conjugale se diffuse très largement et demeure très stable. Homogénéisation + simplification des formes familiales (contraste avec périodes antérieures et postérieures). Effacement relatif de la parenté : sociologues sont conduits à évaluer les fonctions sociales perdues et conservées par la famille. Girard montre qu’elle reste une force de maintien de l’ordre social (fonction socialisatrice = homogamie)  Dans ce cadre de reproduct° soc, cf. Parsons et Bourdieu (famille = agence de conservation de l’ordre soc).
3. Talcott Parsons et la sociologie de la famille (américaine) moderne
-Ecrit sur la famille moderne entre 1940 et 1955. Un auteur marquant pour la socio de la famille. Une théorie congruente avec celle de Durkheim sur la famille conjugale (influence de Durkheim très importante sur lui). Une théorie fonctionnaliste et évolutionniste.

-Selon lui, les familles modernes sont des familles conjugales en raison d’une différenciation forte des divers segments de la société, sous la pression de la modernité.

-La théorie parsonienne de la famille est indexée à une théorie sociologique plus générale (« grande théorie »). De nombreux amendements, de nombreuses contestations de cette théorie depuis les 60’s. Parsons est néanmoins une référence incontournable à connaître.
La « grande théorie » de Parsons : veut analyser la modernité telle qu’elle se déploie dans la société américaine du milieu du XX°. Pour lui, société moderne = société industrielle. Ici, c’est bien la modernité constituée qui est analysée (et non pas le mouvement de modernisation – cf. Weber). Selon lui, soc indus = forme la plus poussée de la modernité sociale. Veut expliquer pourquoi modernité industrielle se maintient.
Une théorie de l’équilibre du système social : défini par la différenciation et l’intégration fonctionnelle des différents sous-systèmes sociaux (au premier rang desquels la famille, « agence de socialisation »).

Pour établir cette contribution de la famille moderne au maintien du système social, Parsons dessine les contours et la structure de la famille dans la soc industrielle avant d’en définir les fonctions (macrosocio – les fonctions - et microsocio - les rôles).
 La famille est une institution articulée aux autres institutions sociales (cf. marché du travail) dont l’intégration à la société (partage d’un système de valeurs) permet de produire des individus sociaux adaptés au système social.
Les contours et la structure de la famille moderne 
Affranchissement des liens de parenté : la famille nucléaire est un « sous-système social » intégré à un système social plus large, sans que le système de parenté fasse l’intermédiaire. La famille américaine est « un système ouvert, multilinéaire et conjugal ».
 Le groupe domestique moderne est caractérisé par une filiation indifférenciée ou bilinéaire (pas de prédominance d’une lignée par rapport à l’autre), par une taille et une structure restreintes (faible nombre de parents) car le lien essentiel qui fait la parenté est l’alliance. Le système est ouvert car les alliances ne se concluent pas de façon préférentielle entre quelques lignées déterminées.
 Le lieu de résidence est néo-local (ni dans famille du mari ni dans famille de la femme).
Deux conséquences :

1) La famille a un cycle de vie court (durée d’une vie humaine). Quand le mariage est dissous, quand les enfants sont élevés, on ne peut plus vraiment parler de famille (cf. Durkheim).

2) Tout individu se situe à l’articulation de deux familles conjugales (la famille dans laquelle il est né – sa famille d’orientation – et la famille qu’il a fondée par le mariage – sa famille de procréation).
 Avec la centration sur le mariage, la famille d’orientation est progressivement délaissée pour la famille de procréation. D’où conclusions alarmistes de Parsons sur le fait que les vieux parents ont tendance à être délaissés.
 Le système de parenté dans les sociétés industrielles met donc en relation des familles restreintes. Repli de la famille sur le couple.
Les statuts familiaux : cf. outils du fonctionnalisme (concept de statut et de rôle). Parsons met en évidence accroissement de l’autonomie des membres à l’intérieur de la famille conjugale (même si inégalement distribué). Principaux statuts familiaux = conjoints, parents, enfants, frères et sœurs. Les statuts parentaux éloignés (grands-parents, oncles tantes, etc) ne sont pas retenus pas Parsons, puisque la parenté n’est plus, selon lui, une force structurelle de maintien et de construction de l’ordre social : la parenté est donc évacuée de l’analyse.

-Parsons décrit rôles d’époux et d’épouse conformément à sa définition d’abord conjugale de la famille. Puis ceux de père et mère (et donc fils et fille), car importance des mécanismes de socialisation qui contribuent au maintien de l’ordre social. Une socialisation conçue comme chez Durkheim de façon « verticale » (intériorisation des normes et valeurs transmises par générations antérieures).
Une forte différenciation sexuelle : directement dérivée de la structure industrielle de la société. Dans la famille parsonienne, seul l’époux a une activité professionnelle. Femme ne fait pas carrière : son activité professionnelle est subordonnée à celle de son époux.

-Les rôles de mari et de père sont donc des rôles instrumentaux, veillant à établir et maintenir l’autonomie matérielle de la famille conjugale par rapport à la parenté. Père = « Bread winner ». Il détient aussi l’autorité dans la famille. Soutien financier.

-De façon complémentaire, l’épouse et mère de famille joue un rôle expressif : c’est sur elle que repose l’harmonie familiale et l’équilibre psychologique de chacun des membres de la famille (en raison du temps important consacré à la famille). Soutien affectif.
 Une complémentarité des rôles qui donne cohérence au groupe familial et permet cohérence avec le système social.
3.1. Les fonctions de la famille moderne
-Importance selon Parsons de la différenciation fonctionnelle croissante des sociétés industrialisées, qui crée les contours de la famille moderne. La société se segmente en de multiples agences interdépendantes, en sous-systèmes qui se spécialisent dans une fonction sociale. Un nombre important de fonctions autrefois assurées par la famille conjugale ou la parenté de manière exclusive (comme fonction de production, d’organisation politique, d’éducation des enfants, de soin aux malades, aux personnes âgées, d’organisation des loisirs) sont désormais exercés par des institutions spécialisées (entreprises, partis politiques, crèches, garderies et écoles, hôpitaux, maisons de retraite, industrie du spectacle, etc).
 Loin d’y voir comme Ogburn un signe du déclin de la famille, d’une perte de son influence sociale, Parsons soutient qu’une telle spécialisation renforce la fonction majeure de la famille conjugale, la socialisation des enfants et la stabilisation des personnalités adultes (ce qui avait déjà été identifié par Durkheim).
 La socialisation exercée par la famille est garante du maintien du système social, de la reproduction de l’ordre social.
Les fonctions micro et macrosociales de la famille sont articulées : la famille parsonienne est le lieu de la constitution de personnalités adaptées au système social. Valeurs transmises dans la famille sont celles de la société globale. Il y a parmi ces valeurs la rationalité (emblème de la modernité) et l’ « achievement » (l’accomplissement personnel).

-Le travail éducatif des parents consiste à favoriser l’autonomie des enfants. Ce travail se fait à travers les jeux et la participation à la vie familiale, de façon explicite ou implicite (par imprégnation). Fonction articulée avec d’autres agences socialisatrices (école, groupe de pairs).

-Rôle du tabou de l’inceste : c’est en proscrivant les relations sexuelles entre parents et enfants que sont préparés et assurés l’autonomie et le départ de l’enfant adulte et qu’est renforcée la solidarité affective du couple.

-Différenciation sexuelle des rôles dans le couple est transmise aux enfants. Les enfants sont donc bien préparés à prendre leur place dans la division sociale et sexuée du travail.

-Stabilisation de la personnalité adulte se fait par le mariage. Mariage  équilibre émotionnel. Fonction parentale exprime, en les transcendant, les éléments régressifs préoedipiens de la personnalité des adultes. Rationalité instrumentale. Des besoins et des réponses.
33. L’évaluation de la théorie parsonienne
-Intérêt et faiblesse de la théorie résident dans son systémisme. Intérêt = lier fonctions externes et internes de la famille (rôles familiaux puis cohérence des valeurs avec celles de la société globale). Mais, un modèle introuvable dans la réalité ou qui concerne seulement quelques familles (classes moyennes).

-Si la différenciation fonctionnelle des rôles est bien attestée pour la majorité des familles américaines blanches de classe moyenne durant les Trente glorieuses, la cohérence des valeurs et normes familiales avec les valeurs et normes sociales (qui sont, dans l’esprit de Parsons, les valeurs et normes de la culture légitime, donc des catégories sociales dominantes) apparaît contestable pour les sociologues contemporains.
L’évolutionnisme parsonien est ainsi remis en cause par des enquêtes empiriques : Critique de l’isolement de la famille conjugale par rapport à la parenté, la différenciation fonctionnelle des rôles sexués dans la famille, le désir d’accomplissement de l’enfant, la stabilisation de la personnalité adulte dans le mariage, et enfin de la cohérence entre les valeurs et normes transmises dans les familles et les valeurs et les normes des sociétés modernes.
 L’égalité caractéristique des sociétés modernes paraît mal s’accorder avec une distribution sexuée des rôles dans la famille. Par ailleurs, distinction des rôles masculin (fonction instrumentale) et féminin (fonction expressive) est attestée seulement pour la middle-class blanche.

Il est bien connu par exemple que dans la famille ouvrière, c’est la femme qui a la prépondérance dans l’administration des biens du ménage et dans les décisions économiques du couple.
 La théorie de Parsons est donc précocement remise en cause. Elle reste cependant importante, comme un étalon de mesure et par la fécondité des recherches empiriques et théoriques qu’elle a suscitées.
4. Pierre Bourdieu : reproduction sociale, parenté et famille
-Une sociologie de la reproduction du système social (structuré de manière inégalitaire en classes, champs, et en genres). Une œuvre du dévoilement de la domination, multiforme, à l’œuvre dans la société, et de « l’arbitraire du social » masqué par les routines sociales dans lesquelles sont pris les agents sociaux (naturalisation de cet arbitraire, le plus souvent inconsciemment). + inertie des structures sociales.
 La famille joue dans cette sociologie un rôle central comme instrument de la reproduction sociale (reproduction de la famille comme groupe, et reproduction des structures sociales par la famille.

-Famille = lieu de la transmission et de la reproduction des habitus. D’où reproduction du système social.

-Dans l’œuvre de Bourdieu, la famille est un objet d’analyse double, à la fois sociologique et anthropologique. 
 Ecrits anthropologiques centrés sur la parenté (cf. dans sociétés paysannes : reproduction sociale). Bourdieu montre que c’est une catégorie manipulée (souvent de manière stratégique) par les agents sociaux. La parenté est un réel objet d’étude.
 Ecrits sociologiques mettent en jeu la famille conjugale (prenant acte des acquis durkheimiens : famille conjugale dans le cadre de sociétés à solidarité organique, sociétés différenciées) dans les sociétés urbaines. Mais dans ce cadre là, la famille devient un objet d’étude résiduel. Les travaux de Bourdieu sont caractéristiques du « Grand partage » de la famille entre anthropologie et sociologie, encore à l’œuvre dans les 60’s.
Chronologie : dans les 60’s, enquêtes de Bourdieu sont des études ethnographiques (Kabylie, Béarn, Corse). Dans ces textes, la famille est envisagée, sous l’angle de la parenté pour les sociétés paysannes, sous l’angle de la famille conjugale pour les sociétés urbaines, comme une institution dont il s’agit de comprendre l’intégration (à la fois comme groupe domestique, mais aussi l’intégration à la société).
 La famille est une institution adossée à d’autres institutions (cf. Durkheim). Il montre les mécanismes d’intégration et de reproduction. Dans les textes les plus récents, la famille reste appréhendée comme une « unité sociale élémentaire ». Dans ce cadre, elle peut être une catégorie d’enregistrement des déterminations sociales qui pèsent sur les agents. Dans ces textes, stratégies des agents ne sont pas détaillées.
 La modernité telle qu’elle advient dans les sociétés urbaines minorerait les logiques et les stratégies proprement familiales de reproduction sociale, en raison d’un effacement relatif du patrimoine économique, matériel, dans les transmissions entre générations, au profit du capital culturel (on a alors toujours une reproduction, mais inconsciente).
 Bourdieu mal à l’aise avec la notion de famille, qu’il considère comme une « fiction » en 1993 (La famille comme catégorie réalisée), dans laquelle l’arbitraire du social est naturalisé à un degré si fort qu’il est donc extrêmement difficile de s’éloigner et même de rompre totalement avec le sens commun. La famille est une catégorie sociologique emblématique du recours au langage naturel, et parce qu’elle est une expérience sociale « la mieux partagée » (cf. Descartes), elle est piégeuse pour le sociologue. La rupture nécessaire avec le sens commun vient toujours buter sur le terme même de famille, qui contient des halos de sens, jugements de valeur, attentes variables selon les acteurs.
4.1. Une conception classique de la famille
-Famille définie de façon classique. Cf. travaux de Durkheim + acquis de l’anthropologie de la parenté. Famille = une institution et une catégorie de connaissance (donc de construction du monde social).
4.1.1 La famille : une institution
La famille est une institution sociale élémentaire. Enjeu = maintenir son intégration en tant que groupe social et son intégration à la société (afin qu’elle se perpétue). Bourdieu remarque ainsi qu’il existe un travail domestique qui consiste à renforcer l’intégration de la famille. Ce travail est constitué de véritables « rites d’institution » entretenant les liens de famille (et qui sont le plus souvent réalisés par les femmes). 
Cf. Un art moyen (1965) : Bourdieu met en évidence la fonction première de la photographie, une fonction familiale. Les usages familiaux de la photographie visent à renforcer l’intégration du groupe. Photographie sont les « signes et instruments privilégiés de la sociabilité familiale ». Permet une perpétuation de la famille.
Famille = le produit d’un véritable travail d’institution. But = « instituer en chacun des membres de l’unité instituée des sentiments propres à assurer l’intégration qui est la condition de l’existence et de la persistance de cette unité ». 

-La famille est structurée : les rôles et les fonctions ne sont pas distribués au hasard, ainsi que le travail d’institution le laisse apparaître. La famille est une institution structurée comme un champ de forces, avec logique de la domination et notamment la domination masculine.
Une double structuration de la famille, qui est structurée :


-de manière externe par sa position dans l’espace social


-de manière interne par la division entre les sexes (travail domestique et sphère privée aux femmes ; actions publiques et politiques pour les hommes)

-Les rapports de force internes à la famille conjugale sont fonction des positions sociales des lignées qui s’allient dans la famille conjugale.

-Cette double structuration ne peut se comprendre sans prendre en compte l’histoire de la parenté, de l’alliance entre les différentes lignées dont la famille conjugale est le produit.

-L’institution familiale est articulée à d’autres institutions : institutions publiques, mais également le marché, les églises ou encore l’école.
4.1.2 La famille : une catégorie
Une catégorie de connaissance et d’organisation du monde. « Un principe de vision et de division du monde ». Un mot qui permet à l’individu de penser le monde. Déconstruire la famille revient à mettre en question la naturalisation de la famille. Cela revient à remarquer qu’elle est une fiction, mais que cette fonction est efficace, qu’elle est opératoire pour les agents sociaux. Un piège pour le sociologue qui tend à reconduire sur le mode scientifique les a priori du sens commun.

-Mais pas d’effort de Bourdieu pour nommer les nouvelles formes familiales. Il s’arrête à ses travaux anthropologiques. Lié à la modernité, qui fait perdre certaines des fonctions de la famille ? La famille serait alors une institution « en retrait » et aurait besoin de composer avec les autres institutions (que Bourdieu se propose donc d’étudier, traquant toujours la reproduction sociale) ?
4.2. La famille comme instrument de reproduction sociale
-Pour Bourdieu, la famille est un instrument de reproduction sociale, même dans les sociétés contemporaines. Dans sociétés traditionnelles, parenté a une emprise forte (des stratégies mises en œuvre pour reproduire ou améliorer la position sociale des lignées). Dans sociétés urbaines, la famille conjugale est repérée de manière sommaire, retraduisant sans effet propre les déterminants de classe.
4.2.1 La reproduction soc dans les sociétés traditionnelles paysannes (kabyle et béarnaise)
 Importance de la parenté, qui organise en profondeur la société. Mais ces sociétés traditionnelles sont différentes des sociétés « primitives » (où fonctions politiques, économiques, sociales, sont en partie attribuées en fonction des relations de parenté). Ces sociétés traditionnelles sont déjà des sociétés différenciées, avec processus de modernisation. Mais emprise communautaire reste forte. Une hiérarchie sociale qui s’établit en raison des patrimoines possédés (des terres principalement). Conservation du patrimoine = le principal moyen de reproduction des positions.
 Problème du mariage avec la cousine patrilinéaire parallèle qui constitue un « quasi inceste légitime » selon CLS. Bourdieu met en question cette pensée de la règle. Faut-il voir dans ce mariage une exception à la règle de l’exogamie ? ou faut-il tout bonnement mettre en doute la pensée de la règle ?

-Pour Bourdieu, il faut mettre en doute la pensée de la règle. Pour cela, il distingue deux parentés. 1) La parenté officielle (invoquée dans la légitimation des unions). 2) La parenté pratique : « ensemble des relations généalogiques maintenues en état de marche » (c à d la parenté utilisée par les individus de manière ordinaire, dans les relations de la vie quotidienne). NB : Toutes les relations sociales ne sont pas des relations de parenté : il y aussi des relations « pratiques » mobilisées pour les besoins ordinaires de l’existence.

-Le mariage est l’occasion de mesurer l’écart entre parenté empirique et parenté officielle. « C’est la parenté pratique qui fait les mariages, c’est la parenté officielle qui les célèbre ». La parenté officielle n’est autre que la représentation que le groupe se fait de lui-même. Les groupes pratiques n’existent que s’ils sont effectivement mobilisés. Le travail du groupe familial est de gérer les tensions entre parenté officielle et parenté pratique, entre les intérêts de la communauté de production et de consommation et la manière dont cette communauté se pense officiellement dans le langage de la parenté.
 Un impératif social de préservation du patrimoine familial. Le mariage avec la cousine patrilinéaire croisée est donc une exception pratique aux usages ordinaires du mariage, liée à une position affaiblie dans la hiérarchie sociale, parce que le groupe domestique a de moins bonnes cartes que d’autres dans le jeu de la reproduction sociale. Le choix de la cousine serait donc un choix « par défaut », un cas de « force majeure » (par exemple pour faire l’économie d’une dot, s’il n’y a pas de descendant mâle).
 Un mariage ne se laisse donc jamais complètement définit en termes généalogiques et peut revêtir des significations et des fonctions différentes et même opposées selon les conditions qui le déterminent ».
 Importance donc de la stratégie dans les sociétés traditionnelles paysannes. Le but est de maintenir la position sociale de la lignée, en mobilisant les relations pratiques qui permettent de maintenir l’indivision du patrimoine (mais en maquillant les raisons pratiques des choix matrimoniaux par le recours aux catégories officielles de la parenté pour légitimer les choix pratiques).
 Des stratégies matrimoniales qui conduisent à la reproduction sociale : la préservation de l’intégrité du patrimoine dans la lignée conduit les familles à s’apparier dans le mariage avec des familles de même rang économique et si possible social. Tout un langage pour masquer cela (beauté, vertu, etc.). Les destins sociaux des individus sont aussi très largement annexés à leur sexe et à leur rang dans la fratrie.
 Importance des rapports de force et de domination dans la famille et dans les stratégies familiales. Mais l’habitus accorde les dispositions subjectives des individus à leurs conditions sociales objectives, les faisant se conformer à leur destin social. Cependant, cela ne se fait pas sans tensions (contradiction entre le « devoir » et les « sentiments »).
 La famille est donc un des rouages des stratégies de reproduction sociale dans des sociétés hiérarchisées. La famille est donc bien un groupe intermédiaire entre l’individu et la société (comme chez Parsons et Durkheim) et permet l’adéquation de l’individu au système. Et les rapports de domination à l’œuvre dans la famille sont dérivés des rapports de domination entre familles. Adéquation des individus au système est assurée à la fois consciemment (dans les stratégies familiales et individuelles) et inconsciemment par le biais des habitus.
La reproduction sociale dans les sociétés contemporaines
 Quand il étudie reproduction dans les sociétés urbaines contemporaines, Bourdieu s’intéresse beaucoup moins à la famille qu’aux autres institutions (école, Etat). Accent mis sur déterminisme de classe plus que sur les stratégies des individus et des groupes sociaux.
 La famille devient alors une catégorie résiduelle. Dans La reproduction, c’est le rapport au langage qui est le ressort majeur de la transformation des inégalités sociales en inégalités scolaires. Famille est une catégorie qui permet la saisie empirique d’individus non insérés de manière autonome dans le système social (avec le travail). La famille n’est que le lieu pratique de rattachement à la classe : elle n’a aucune autonomie, elle n’introduit aucun ordre singulier. Elle est toute déterminée par la classe : elle reste donc une « boîte noire », dans laquelle le passage de l’habitus de classe aux habitus individuels se fait comme par enchantement.

-Si dans les sociétés traditionnelles la famille (ou plutôt la parenté) est une catégorie opératoire de l’analyse, dans les sociétés industrielles, la reproduction sociale, la fonction de socialisation passent par d’autres instances, par d’autres institutions, en particulier l’institution scolaire.

-Dans sociétés industrielles, importance de la transmission d’un capital culturel, qui est principalement délivré par le système scolaire. La famille doit donc composer avec l’institution scolaire.

-Donc, pour Bourdieu, la famille est renvoyée à son statut de catégorie de la pratique, abusivement naturalisante.
4.3. Points de vue critiques : apports et angles morts
-Intérêt = mettre au jour la logique de domination dans la famille. Importance aussi de la logique économique qui guide les stratégies des groupes. Enfin, importance de la famille dans les processus de reproduction sociale (dans sociétés traditionnelles et modernes), avec stratégies de reproduction sociale.

-Mais les théories de Bourdieu analysent mal les transformations de la famille. Surtout à partir du moment où il la fait passer au second plan dans les structures de reproduction sociale. Lorsque la reproduction sociale est organisée par l’Etat, il n’étudie plus les stratégies familiales.

-2 faiblesses :
1) Le modèle de la reproduction sociale familiale est un modèle patrimonial. Or importance du capital culturel !



2) Modèle centré sur les catégories supérieures (avec capital économique) Les stratégies familiales évoquées sont d’abord celles des dominants. Problème du misérabilisme de Bourdieu.
 Le capital culturel semble plus important que le capital économique dans reproduction sociale.
 Cf. B. Lahire : montre l’effet de l’investissement familial dans les milieux populaires (or selon Bourdieu, ils seraient les moins à même de développer des stratégies pour améliorer leur position sociale). Lahire remet en cause dans Tableaux de famille les déterminismes linéaires de classe, ainsi que l’homogénéité des habitus, en étudiant le rapport des enfants des classes populaires à l’école primaire. Il met en évidence dans la réussite de ces enfants l’investissement familial. La manière dont les familles transmettent de génération en génération normes et valeurs a des effets propres sur la réussite scolaire des enfants (et donc sur la reproduction). Famille = catégorie d’analyse pertinente pour comprendre les variations entre individus.
5. Conclusion
Dans 60’s (en pleine modernisation), recherches sur la familles sont éclatées. « Famille conjugale » de Durkheim acquiert une forte visibilité. + institutions nouvellement créées qui constituent la famille de manière classique (avec définition du ménage). Importance de l’anthropologie pendant cette période. Une forte orientation empirique. Pas de spécialisation disciplinaire. Famille alimente un projet de connaissance générale de la société. Paradoxal, car une période où famille conjugale est à son apogée … et est peu étudiée.
Chapitre 4 : Les sociologie spécialisées d’une famille en mouvement, constitution d’un champ (1970-1985)
-Après les Trente Glorieuses, accélération des transformations sociales (car progrès technologiques même pour la famille, avec contrôle de la reproduction biologique + extension et maturité des systèmes de protection sociale + crise économique).
 Une redécouverte de la famille, qui coïncide avec l’effondrement des idéologies collectives (et des institutions qui les portaient).

-Accroissement de l’espérance de vie, baisse de la fécondité, âge au premier mariage s’élève. Entrée massive des femmes sur le marché du travail se confirme + explosion scolaire. Une société salariale, industrialisée et urbanisée qui consacre « la fin des paysans » (cf. Mendras).
 Ces transformations ont des effets sur les modes de vie, sur les mœurs et les valeurs. C’est à cette époque que l’on passe d’un mode de reproduction sociale fondé sur le patrimoine à un mode de reproduction sociale fondé sur « la dotation culturelle ».
 Ces changements sont enregistrés par les sociologues, et saisis dans leurs influences sur la famille. Pour autant s’agit-il d’une nouvelle forme de modernité ? Les transformations sociales sont pensées à cette époque avec les catégories classiques de la sociologie (classes, genres, famille). Modernisation toujours associée à industrialisation et urbanisation. Question de la désindustrialisation arrive seulement en fin de période, avec une théorisation assez faible (les sociétés sont post-industrielles, tertiarisées).
 D’où tout un travail de redéfinition des catégories d’analyse de la modernité (cf. notion de moyennisation par exemple). Mais c’est surtout dans la période suivante que le débat a lieu.
 Dans les 70’s et début 80’s, classes sociales sont une catégorie opératoire. La famille reste pensée avec les outils classiques. Ce n’est qu’en fin de période que les « nouvelles familles » sont envisagées. Comment expliquer un tel retard ?


-Rythme des recherches empiriques (enregistrent les changements avec un temps de retard)


-Développement tardif d’une sociologie de la famille en France.

-« S’il y a des transformations dans la modernité, il n’y a pas de transformation de la modernité ». Une appréhension « classique » de la modernité et de la famille. Cependant une évolution dans le choix des objets, un renouvellement des questions.
1. Familles en mouvements
-Famille de la « Seconde révolution française » n’est pas qu’une simple adaptation aux nouvelles données économiques (passage de un à deux actifs). Une rupture plus profonde. Transformation du cadre juridique, inflexions de régulation publique, nlle conception de l’institution
1.1. Femmes et familles, agents de la modernisation sociale
-Bouleversements démographiques entre 1965 et 1985  renouveau de la sociologie de la famille.

-Transformation brutale du paysage matrimonial après longue période de stabilité (avec modèle familial parsonien qui semblait dominer).
1.1.1 Les changements :
En vingt ans, divortialité multipliée par 3, recul de l’âge moyen au mariage, baisse du nombre de mariages (417 000 en 1972, contre 312 000 en 1983) et du taux de nuptialité.

-Développement des familles recomposées + naissances hors mariage. Une évolution partagée avec l’ensemble des pays industrialisés.
 En Europe, ces transformations apparaissent comme une remise en cause du modèle conjugal classique + émergence de nouvelles formes de famille. Causes ? Modification des modes de vie liés à l’urbanisation, scolarisation prolongée + changements éco et sociaux.
1.1.2 Les femmes, agents de la modernité sociale
Différences hommes / femmes. Situation des femmes a bien plus radicalement changé que celle des hommes (insertion massive dans le marché du travail, maîtrise de leur fécondité et de leur sexualité  une nouvelle façon d’envisager leur réalisation sociale)  Des nouveaux styles de vie qui ne font plus du mariage la finalité de la vie des femmes.
 Les femmes sont les agents de la modernité sociale (nouveaux besoins de leur activité salariée qui ont des conséquences sur l’organisation des tâches familiales).

-Développement des services publics de prise en charge de l’enfance. Des aspirations sociales nouvelles pour les femmes (mobilité sociale).

Avec mai 68, politisation + diffusion des nouveaux modèles féminins et familiaux.

Donc, durant la période 1965 – 1985, la famille = un acteur autant qu’un objet des transformations sociales d’ensemble. 
1.1.3 L’analyse de E. W. Burgess
Analyse de la famille américaine fin 40’s, qui peut être reprise ici pour la famille française. Diversité et instabilité de la famille (The family in a changing society). Une famille adaptée au mode de vie urbain, avec idéal démocratique (perceptible dans relations). La famille d’une société en changement et qui promeut la changement suppose une famille qui se caractérise elle-même par sa souplesse et son adaptabilité. Mais aussi, importance du bonheur personnel des membres de la famille, individuation, réalisation de soi  Un modèle pas totalement incompatible avec la famille parsonienne. Ce qui est nouveau, c’est la notion d’adaptabilité, associée à une société en mouvement. Alors que dans sociétés statiques, famille stable.  Dynamiques familiales épousent les dynamiques sociales (urbanisation + transfo économiques – salariat, etc.).
1.1.4 Du point de vue des acteurs
Famille = ressource, cadre d’échange et non plus cadre statique d’un destin social prévisible. De nouveaux modèles de réalisation sociale, avec des possibilités de changement au cours de la vie de l’individu. Les transformations entament donc le rapport même que les individus entretiennent à leur destin social. Les individus veulent donc avoir prise sur la famille.
1.2. Les transformations de l’institution et de la régulation publique
-A partir des 70’s, refonte générale du droit de la famille. Des transformations juridiques qui accompagnent les évolutions sociales. Assouplissement de la vision normative du droit au profit d’une vision pragmatique, favorable au pluralisme familial.
 D’une « normativité de conviction » à une « normativité de gestion ». D’où transfert de l’activité normative aux administrations sociales.
1.2.1 Les transformations du cadre juridique 
Un mouvement d’égalisation, de libéralisation et d’individualisation. Conditions des conjoints sont égalisées, divorce est libéralisé + de nouveaux droits pour les enfants. Avant dans le code civil, mariage = acte juridique fondateur de la famille, avec filiation comme conséquence. Dorénavant, le droit les considère de manière disjointe.
 Le couple : Dissociation entre couple et famille. Egalisation de la situation des conjoints. Fin de la sujétion juridique de la femme (loi du 4 juin 1970 qui remplace la puissance paternelle par l’autorité parentale conjointe). Egalité, même si certaines inégalités (transmission du nom du père, jq 2002, 2003, etc). Si enfants hors mariage, obligations juridiques pour le « couple parental ». Dissociation entre autorité parentale et statut juridique des parents.
 Le mariage : un cadre moins contraignant. Avec la loi du 11 juillet 1975, possibilité d’un divorce « par consentement mutuel ». Auparavant, seule la faute permettait de rompre le mariage. La réforme « privatise » les liens du mariage, qui perd ainsi une part de son caractère public. Divorce perd du même coup son caractère « infamant ». En bref, le mariage se contractualise et oblige moins durablement les conjoints. Aboutissement logique des évolutions de privatisation et d’individualisation des dernières décennies du XX°.
 La liberté de vivre ensemble sans être mariés est de moins en moins pénalisée juridiquement. Les droits des enfants nés dans ce cadre tendent à s’aligner sur ceux des couples mariés (droits de bail, droits sociaux, autorité parentale conjointe en 1987)  Les individus sont de plus en plus libres. D’où une différence entre le couple parental et le couple conjugal. La transformation des formes familiales tend à faire de la filiation l’élément fondateur de la famille. Bilan : on constate que le cadre juridique s’adapte aux attentes et aux pratiques sociales. On note même un certain retrait du droit face à la multiplication des situations imprévues (monoparentalité, pluriparentalité)
1.2.2 Développement des politiques sociales et reconnaissance de la diversité du fait familial 
Des textes qui organisent l’intervention publique au quotidien, notamment en matière sociale (code de la famille et de l’aide sociale, code la santé publique, code du travail, etc.).

Une politique familiale dense et soutenue (cf. quotient familial – compensation  fiscale pour ménages payant l’impôt sur le revenu, cf. APL).

-Un changement des politiques sociales, qui prennent désormais en compte « l’environnement d’instabilité et de vulnérabilité accrue des structures familiales ». Pas tant des objectifs natalistes que sociaux : il s’agit de réduire les inégalités sociales liées à la taille des familles. Peu à peu une politique d’aide aux familles « pauvres » (notamment après le crise économique de 70).

-Une tension entre respect du pluralisme des situations et « souci de normalité ». Cf. adoption en 1976 de l’API (allocation parent isolé) : un exemple des formes de reconnaissance publique de familles a-classiques. Une sorte de salaire social, proche d’une préoccupation nataliste.

-SS s’intéressent aux nouvelles formes de famille. Cf. la catégorie « famille monoparentale » qui fait son apparition à l’INSEE en 1981. Un souci d’étudier ces nouvelles familles « de la modernité ».
 Les sciences sociales contribuent donc à la transformation/cristallisation et à la pluralisation des catégories publiques et des catégorisations sociales + nouvelles connaissances sociologiques. Une commande publique nouvelle qui contribue à une structuration du champ scientifique de la sociologie. Mais une commande publique qui est aussi critiquée. Danger = privilégier le temps court (or, importance de la dynamique).

-Un centrage des prestations sur l’enfant, qui induit la reconnaissance de formes de familles nouvelles.
2. La famille revisitée par les sociologies spécialisées
-Ruptures démographiques  renouvellement des thématiques de recherche. Importance cependant des contextes nationaux et des formes de la demande publique et sociale.

-La production de connaissances sociologiques sur la famille dépasse le cadre de la simple sociologie de la famille : l’ensemble des sociologies spécialisées s’en emparent (car évolution de la conjoncture sociale).
2.1. La redécouverte de la famille par les sociologies spécialisées
sociologies spécialisées se définissent par la clôture de leur objet à un espace social donné. Reconsidération de la vision d’une famille « boîte noire ». Cette redécouverte ne se fait de la même façon selon les sociologies considérées.
 Socio du travail : découvre la famille par la construction genrée du monde du travail. Envisage les liens entre vie professionnelle et vie privée (alors qu’avant, strict cloisonnement dans l’analyse). Or, cf. A. Michel : discrimination hommes/femmes est observée tant dans l’espace de travail professionnel que dans l’espace domestique. On lie vie au travail et vie domestique, privé et public.

-Dans les 70’s, multiplication des recherches : cf. A. Pitrou qui propose en 1979 de considérer les relations famille/travail comme constituant un système. Cela permet un renouvellement des interprétations (cf. sociologues du travail qui partent de la famille pour aborder le travail, au lieu de faire l’inverse). 

Donc famille et travail = deux sphères articulées, avec mêmes logiques (division du travail, division sexuelle du travail). Une vision développée par Barrère-Maurisson. Analyse du travail domestique, étude des transferts de compétences de l’espace domestique à l’espace professionnel. Etudes en termes de trajectoire sociale sexuée. Ou encore recherche du poids du modèle conjugal sur les choix professionnels féminins, ou de l’importance des réseaux familiaux dans l’accès à l’emploi.
 Socio du logement : logement = analyseur essentiel du fait familial. Un révélateur des enjeux conjugaux et familiaux. Les choix effectués en matière résidentielle portent l’empreinte des effets de transmission, des rapports entre générations et des compromis opérés au sein des couples. Etudier les choix de localisation, de statut et d’occupation ou de type de logement, c’est étudier en fait la façon dont l’individu se positionne, plus ou moins volontairement, plus ou moins consciemment, à l’égard de sa famille.
 Bilan : autant d’entrées concrètes pour observer les interactions et les rapports de pouvoir dans le couple et la famille. Une réarticulation de la famille à d’autres champs sociaux (économie, politique).
Une sociologie positiviste et féministe de la famille
-Dans les 70’s, importance du mouvement féministe. Infléchit les problématiques. Analyse féministe se situe à l’intersection de la sociologie du travail et de la sociologie de la famille. Cf. travaux d’A. Michel, qui étudie les interactions dans le couple et les « cycles familiaux de satisfaction de la femme dans le ménage » (cf. le poids des enfants : ce n’est que quand ils sont adolescents que la femme peut reprendre une activité professionnelle). Sociologie féministe, avec des propos scientifiques.
3. La famille conjugale : recomposition de la domination et du jeu des différenciations sexuelles
-Socio de la famille se centre d’abord sur la famille conjugale (analyse des relations conjugales). C’est dans un second temps que le rôle de la parenté est pris en considération. Le « Premier Singly » analyse les relations conjugales comme étant déterminées socialement (appartenance de classe, de genre) = des travaux qui ont lieu dans les années 70. Dans les années 80, changement de perspective : mise en évidence des effets propres du mariage dans l’intégration des individus à la société et dans la reproduction des statuts sociaux des hommes et des femmes.
3.1. Relations conjugales et statut social (le premier de Singly)
-les 1ers travaux qui portent sur la famille reprennent les problématiques classiques (cf. Durkheim) : ils posent les relations conjugales comme déterminées par les appartenances de classe. Cf. F. de Singly qui examine la « lutte conjugale pour le pouvoir domestique ». Les dotations en capitaux déterminent les arrangements conjugaux et modèlent la domination dans le couple.

Cf. J. Kellerhals  qui cherche à voir le degré de « fusion » ou « d’autonomie » des conjoints, leur ouverture ou leur clôture  une typologie des fonctionnements conjugaux. Fonctionnement familial et statut social sont fortement corrélés :


-Cf. catégories populaires : on retrouve des couples fondés sur la clôture, la fusion et la différenciation inégalitaire des sexes.


-Cf. familles bourgeoises : autonomie des conjoints est plus défendue dans l’ordre des valeurs et en pratique.
 Les relations conjugales sont donc déterminées par les appartenances de classe : cela permet de nuancer la théorisation de Parsons (très homogène socialement, et pour qui il y a accroissement de l’autonomie des membres à l’intérieur de la famille conjugale). La famille parsonienne est socialement située. NB : dans ces théorisations, on ne parle pas des enfants. Famille conjugale = une affaire de couple.
3.2. Les effets du mariage (le deuxième de Singly)
Cf. le deuxième de Singly dans Fortune et infortune de la femme mariée : veut rendre compte des effets différenciés (selon le genre) du mariage. Il s’intéresse à la manière dont les femmes vivent le mariage + les coûts sociaux qu’elles consentent + les dividendes sociaux qu’elles en retirent (aux différents moments de la vie conjugale). Comment se construit leur position sociale (cf. liens avec le marché du travail) ? Il s’agit de voir dans quelle mesure les transformations sociales (scolarisation prolongée des femmes et leur activité professionnelle) changent les comportements conjugaux et la signification sociale du mariage.
 Une inflexion par rapport aux problématiques bourdieusiennes. Idée que la vie conjugale a ses effets propres, en particulier pour les femmes, car la position sociale des femmes peut être approchée de manière directe (leur position dans la hiérarchie professionnelle) et de manière indirecte (par la position de leur mari). Le mariage a de ce point de vue des effets contrastés, selon que la femme valorise sa fortune sociale par l’insertion sur le marché du travail ou par l’investissement dans le foyer. La famille conjugale est donc un cadre explicatif pertinent pour appréhender la position sociale de la femme. Le couple est bien une catégorie d’analyse, qui vient infléchir des déterminations sociales plus larges. Couple  des déterminations différenciées sur les hommes et les femmes.

-Singly utilise un lexique économique, mais pas d’approche économiste du mariage. Il met d’abord de côté la question de l’amour (sur laquelle est fondé le mariage contemporain – cf. L. Roussel), pour mieux montrer les calculs qui ont lieu dans le couple concernant les investissements de chacun des époux dans la vie conjugale. Il réintègre la logique amoureuse en montrant qu’elle exige que ces calculs restent implicites. C’est donc un paradoxe de la vie conjugale contemporaine : « Si l’amour gratuit est une illusion, l’amour n’est pas un contrat » dans lequel les partenaires explicitent le volume et la nature de leur contribution à la vie commune. Importance de l’implicite.
Les effets du mariage pour les hommes dans les sociétés modernes : positifs. En effet, les femmes contribuent dans le mariage au maintien et à l’amélioration de la valeur sociale de leur mari (en les déchargeant du travail domestique ou des tâches subalternes dans le travail – cf. ce que Singly appelle la « coopération culturelle », qui désigne le travail de valorisation dans la position de l’homme de la dot scolaire de la femme). De plus, la présence des enfants incite l’homme à s’investir de façon plus forte dans sa vie professionnelle.
Les effets du mariage pour les femmes : beaucoup plus ambivalents, qu’elles travaillent ou non, en raison de l’asymétrie de définition des positions sociales selon le genre. Si la valeur sociale des hommes est mesurée par leur position socioprofessionnelle, celle des femmes est repérée d’abord par la position professionnelle de leur mari. De plus, les normes sociales font que le foyer reste le lieu « naturel » de l’investissement de la femme. De ce fait, des tensions si la femme a un certain capital scolaire qu’elle ne rentabilise pas en restant au foyer. Problèmes de dépendance de la femme par rapport à son mari. De plus, en cas de malaises conjugaux, la résolution des problèmes se fait de manière différenciée selon que la femme travaille (elle peut alors divorcer) ou qu’elle est femme au foyer (il ne lui reste alors plus que la dépression). Si le travail de la femme mariée peut constituer une amélioration du destin social du couple, il signifie également une menace pour l’intégration conjugale, dans la mesure où il permet l’autonomie féminine. 
La diversité des mariages dans le temps et selon l’origine des individus : cf. les investissements professionnels et matrimoniaux des femmes qui n’ont pas la même rentabilité selon leur âge ou selon les classes sociales auxquelles elles appartiennent. Les femmes les mieux dotées cumulent les effets positifs du mariage et de l’investissement professionnel. Cela est beaucoup moins vrai pour les femmes des milieux populaires, pour lesquelles le mariage reste communautaire.
NB : l’autonomie professionnelle ne fonde pas nécessairement l’autonomie dans le couple. Cf. les femmes des milieux populaires pour qui l’organisation du couple reste structurée de manière traditionnelle, et pour lesquelles le coût du mariage (en matière de double journée) reste élevé si elles veulent maintenir une insertion professionnelle. 
-La réussite sur le marché du mariage n’interdit pas la réussite sur le marché du travail, mais en limite la possibilité. Le taux d’activité des femmes mariées est plus faible, la dépendance objective vis-à-vis du mari augmente. Une forme de sujétion.
Deux modes de valorisation des richesses sociales des femmes dans les sociétés contemporaines : le mariage et l’insertion profesionnelle. Mais Singly souligne la difficulté pour les femmes d’articuler amour, mariage et carrière. Cela est particulièrement vrai pour les femmes les plus diplômées, dont il explique la surreprésentation parmi les femmes célibataires.

Alors que le célibat masculin est un signe de « pauvreté sociale », le célibat féminin se retrouve massivement chez les personnes les plus diplômées et les mieux placées dans la hiérarchie professionnelle.
 Le mariage apparaît comme un bien ambigu, destiné aux hommes les plus fortunés et aux femmes les moins dotées.
Comment expliquer le célibat des femmes diplômées ? La théorie du mariage comme occasion de mobilité sociale ascendante pour les femmes explique que les hommes au bas de l’échelle sociale soient délaissés. Mais laisse entier le mystère du célibat féminin. Pour l’expliquer, il vaut mieux recourir à la théorie féministe de l’appropriation maritale de l’épouse en tant que productrice de biens et de services : les femmes les mieux dotées scolairement se détourneraient du mariage pour éviter de se retrouver exploitées. 
 Une différenciation sexuelle des intérêts au mariage. Le célibat s’explique par des enjeux stratégiques. Certains hommes refusent l’alliance amoureuse avec une femme très diplômée afin de préserver leur identité sexuelle ; des femmes déclinent les offres de mariage afin de défendre leur indépendance quand elles en ont les ressources.
De Singly avance une autre explication : le célibat des femmes très diplômées est dû au décalage des temporalités qui gouvernent fabrication de la dot scolaire et marché du mariage. Les femmes les plus diplômées se marient moins parce qu’elles essaient de se placer plus tard sur le marché du travail. D’om une valeur sociale plus élevée. Les « calendriers matrimoniaux » des hommes et des femmes sont décalés : les hommes se marient plus tard en moyenne que les femmes, et se marient avec des femmes plus jeunes qu’eux (une « domination consentie » pour Bozon et Hérand). Les femmes les moins diplômées sont libérées plus tôt que les femmes les plus diplômées de leurs obligations scolaires. Elles trouvent donc à se placer à un âge « normal » sur un marché du mariage plus étoffé (où les possibilités de choix sont plus nombreuses). La dot scolaire a donc des effets ambigus : une forte valeur ajoutée qui augmente les chances d’avoir un mari ayant une forte valeur, mais dans une conjoncture matrimoniale plus difficile pour la femme.
Les critiques adressées à Singly : sur les calculs au sein du couple, avec logique de l’intérêt (à une période où la vie conjugale est fondée sur le sentiment). Mais pour Singly, le sentiment amoureux est une des conditions de fonctionnement du couple dans la mesure où la comptabilité ne disparaît aux yeux des conjoints que parce que ‘amour les rend aveugles à leurs propres motivations. Le calcul reste cependant de ce fait assez approximatif. L’individu défend son « humanité », ce qui peut perturber ses calculs.
4. Redécouverte de la parenté dans les sociétés contemporaines
-Dans les 70’s, des enquêtes qui mettent en évidence la force que conservent les liens de parenté dans les sociétés urbaines. Solidarités familiales toujours vivaces, même si de manière différenciée selon les classes sociales + changement de signification.
 Une redécouverte aux marges de la sociologie de la famille. Cette redécouverte de la parenté met en cause les théories parsoniennes et permet de mieux décrire l’articulation entre famille conjugale et parenté.
Les démographes : de l’étude du mariage à celle de la parenté
-INED scrute la famille (mariage, augmentation des divorces). Des enquêtes menées qui cherchent à rendre compte des évolutions constatées dans les autres pays occidentaux, et de l’impact de « mai 68 » (du point de vue de la transformation des valeurs).
Un nouveau modèle démographique de la famille durant ces années : une famille « fragilisée », affaiblie en tant qu’institution. Le mariage est particulièrement contesté (↑ divorces, ↓ nuptialité, ↓ âge au premier mariage). Le mariage devient un arrangement pragmatique (L. Roussel, directeur adjoint de l’INED) intéressant quand l’enfant naît. Mais la vie commune est d’abord fondée sur le sentiment : chacun attend du mariage l’épanouissement de sa personnalité, son bonheur et la justification de son existence. D’où des attentes fortes, souvent déçues. De plus, dans le cadre compétition professionnelle de plus en plus dure, affectivité reflue vers la famille conjugale. Mariage, famille = refuges.
Le mariage devient donc le lieu du repli et de la fermeture : alors qu’avant il était destiné à fonder l’échange, l’alliance et donc la société. Il est plus investi de façon affective, et donc plus vulnérable.

Cette nouvelle conception de la famille et du mariage est due aux changements 

-Sociaux : démocratisation scolaire, entrée des femmes sur le marché du travail (permet autonomie économique des conjoints) 

-Techniques : contraception, avortement

-Culturels : nouveau libéralisme des mœurs après mai 68.
 Ces changements ont profondément transformé l’équilibre des relations familiales. Un effet pas neutre sur les relations entre générations.
Un fait démographique inédit : pour la 1ère fois, deux générations adultes coexistent sur une longue durée et ce, de manière massive. Dans les sociétés paysannes, générations se suivaient de près. Dans sociétés salariales par contre, la transmission ne coïncide plus avec la succession des générations généalogiques.

+ idée que la protection sociale rend la fonction de protection de la famille envers les malades et les âgés moins cruciale. L’Etat-providence permet l’indépendance entre les générations dans la famille, puisqu’il assure solidarité entre les générations au niveau de la comm. nationale.
Comment se reformule donc la question de la solidarité entre parents et enfants mariés dans les sociétés contemporaines ? Existe-t-elle ? Quelle forme et quelle intensité ?
Quelques faits à analyser : isolement résidentiel des familles conjugales pronostiqué par Parsons est avéré en France dans les 70’s. Mais ne signifie pas que la solidarité entre les parents ait disparu. « L’autonomie des ménages ne s’est pas accompagnée d’une rupture des familles ».

Mais un changement de la solidarité familiale. Pour la majorité des français, c’est l’affection qui fonde les échanges (et non pas la place généalogique occupée par les différents membres, ce qui était le cas dans les sociétés paysannes d’avant, cf. l’aîné, le cadet, etc.).
La relation entre parents et enfants mariés : selon L. Roussel, elle est asymétrique. Parents = gratifications matérielles données aux enfants, en échange de leur tendresse. Une relation qui repose sur des « illusions complices » : extrême discrétion des parents dans l’aide apportée qui répond à l’euphémisation par les enfants des dons et services reçus (qui ne correspondraient à aucune demande ni besoin de leur part). « Finalement, chacun considère que son attitude est uniquement inspirée par le besoin de faire plaisir à l’autre. »
Aides et reproduction sociale : aides sont souvent ponctuelles (famille = filet de sécurité qui s’ajoute à celui de la solidarité nationale). Elles ne sont qu’un appoint dans l’établissement de la position sociale des enfants. La reproduction sociale passe plutôt par la dotation de l’instruction et de la qualification professionnelle (parents aident moins leurs enfants mariés parce qu’ils ont le sentiment d’avoir fait le maximum pour que ces derniers gagnant de façon autonome leur position dans la société). + importance de la mob. soc. forte des 70’s-80’s.

-Déconnexion entre génération des parents et celle des enfants.
Sociation et communalisation : famille = lieu fonctionnel de l’affection, contre la société. Société = lieu des relations de sociation (lien social fondé sur l’intérêt) alors que famille = relations de communalisation. La famille sert ainsi de retranchement. Un « ailleurs de la société ».

On retombe là sur les conceptions de Parsons (famille comme lieu par excellence de l’affectivité, épanouissement personnel, contre la société
Bilan : enquêtes de l’INED insistent sur tendances lourdes dans la définition de la famille (choix du conjoint, soutien familial aux enfants, même adultes). La famille maintient ses fonctions traditionnelles (socialisation, transmission, reproduction sociale). Mais, dans le contexte d’une société salariale, où la transmission des positions sociales est médiée par les diplômes,  plus de difficultés pour exercer ces fonctions traditionnelles (car sentiment amoureux, affection prennent la place de l’intérêt de la lignée dans la gestion des relations familiales – cf. les sociétés caractérisées par la transmission d’un patrimoine matériel). 
 D’où une « famille incertaine » (et peut-être même en crise) pour L. Roussel.
4.1. La mise en évidence de la parenté dans la sociologie rurale et la sociologie urbaine
-Dans sociétés rurales, poids et force de la parenté. Des chercheurs qui comparent la manière dont la parenté organise les relations sociales et les modes de reproduction dans les sociétés paysannes. Ils montrent combien les familles et les parentèles, dans les sociétés modernes, conservent les traces de leurs appartenances paysannes passées, notamment en ce qui concerne l’organisation de la parenté et ses rapports avec la famille conjugale. 
M. Segalen, Nanterriens : des familles dans la ville, 1990 : parenté = force d’organisation des milieux de vie.
-Contrairement à L. Roussel, elle développe l’idée que la famille et la parenté ne constituent pas des lieux de repli contre la société ou contre la ville, mais bien des modes d’accès à la ville, voire à la citoyenneté. 
A. Pitrou : vivacité des réseaux de solidarité dans les sociétés urbaines, pour discuter les thèses de Parsons sur « l’isolement apparent «  des ménages dans les sociétés urbaines. Quelle est la place de la solidarité familiale dans le jeu social. Pourquoi est-on prompt à dresser le constat de sa disparition alors qu’elle résiste et joue un rôle à préciser ? Un ouvrage pionnier. Liens affectifs et servies concrets s’entremêlent et se répondent : vouloir résumer les relations entre générations à un simple besoin affectif ou au contraire à l’intérêt matériel c’est mutiler ce qui fait précisément l’originalité donc la fonction irremplaçable des échanges familiaux à l’intérieur d’une société marchande.
 Relations de solidarité = cocon protecteur, notamment pour les familles ouvrières ou populaires. Parenté = véritable écran protecteur, plutôt qu’un simple filet de sécurité.
Parenté = interface entre la famille conjugale et la société. Parenté = groupe intermédiaire (au sens durkheimien).
4.2. Conclusion 
Importance de la place des femmes qui évolue sous l’effet de profonds changements sociaux et culturels. Socio de la famille se développe. Angles d’analyse variés (démographie, anthropologie). Nombreux concepts et analyses.

Mais finalement, il n’y a pas encore de remise en cause des catégories de classification du monde social C’est à cette question que s’attaqueront les travaux de « sociologie du monde privé » de notre dernière période.
Chapitre 5 : Les familles et la seconde modernité
-Pas de révolution dans les familles et la sociologie de la famille ces 20 dernières années. Des tendances qui se confirment : privatisation et individualisation. Théories de la seconde modernité font de la famille un bon analyseur des transformations spécifiques à cette deuxième phase de la modernité occidentale. Un renouvellement partiel des analyses socio de la famille.
Accélération des transformations ou ruptures ?
-Tendances démo repérées dans les 80’s  s’approfondissent (↑ esp. de vie, ↓ fécondité, ↓ âge moyen au premier enfant). D’autre part, taux de nuptialité se maintient, tout comme taux de divorces. Recul de l’âge moyen au premier mariage s’accentue.

-Autres tendances (liées à l’affaiblissement du mariage) : croissance des familles monoparentales (10,2% des familles en 1982, 18% en 2002) ou recomposées. Un déclin de la vie en couple (même si unions libres se multiplient). Effritement du mode de vie en couple.

-D’autre part, scolarité continue à se démocratiser et à s’allonger, le travail des femmes devient une évidence (même pour celles qui ont des enfants : de 31,6% en 1982 à 52,8% en 2002).

-Des transformations culturelles et technologiques qui affectent la définition de la famille tout en pluralisant ses formes : cf. visibilisation sociale de l’homosexualité (cf. débat sur reconnaissance du couple homosexuel, familles homoparentales). Cf. aussi nouvelles technologies de la reproduction, qui déconnectent la sexualité et la parentalité, la dimension biologique et la définition sociale de la famille.
Une multiplication des formes familiales qui oblige à réviser les catégories d’enregistrement du fait familial : cf. consécration précoce des familles monoparentales.  Cf. aussi l’union libre. Mais un mouvement de construction de catégories qui reste inachevé : des difficultés de mesure, notamment pour les familles issues de la recomposition familiale (reconstituées, complexes, recomposées, composées, secondes familles)  des formes plus ou moins instituées et donc plus ou moins repérables. Délicat aussi de saisir les couples homosexuels ou familles homoparentales. Un problème de mesure et d’enregistrement. Des catégories plus descriptives qu’analytiques.

-De « la » familles « aux » familles.  remise en cause de la prééminence de la famille traditionnelle. Débats sur les mots (homoparental…)
1. Analyses de la seconde modernité et transformations de la famille
-La modernité désigne un type de société et de civilisation, une manière nouvelle de penser et d’organiser l’ensemble des rapports sociaux qui s’est développée en Europe de l’Ouest, à partir de la Renaissance. Mais le mode de régulation des sociétés n’a-t-il pas radicalement changé aujourd’hui ? Continuité, mutation, rupture ? Chronologiquement, ce sont les analyses de la rupture (post-modernité) qui prévalent. A ces travaux répondent ensuite des analyses en termes d’approfondissement de la modernité (modernité avancée ou tardive).
1.1. Première et deuxième modernité
-Les analyses de la modernité avancée insistent sur la détraditionnalisation, plus ou moins radicale, qui concerne l’ensemble des institutions, y compris celles mises en place par la modernité. Nous serions dans un univers social « post-traditionnel », suite d’une phase historique, celle de la modernité « classique », bornée par la croyance en la raison, le poids des Etats-nations, et une intégration fondée sur des valeurs partagées, des normes et des rôles sociaux institutionnalisés.

-La phase historique actuelle serait celle de l’accomplissement de la modernité, s’accompagnant d’une véritable autoproduction de la société et d’une autoréalisation des individus. Dépassement des utopies rationalistes, fin des structures collectives (institutions, classes).
 Une perspective qui rappelle le « désenchantement du monde » repéré par Weber. ↓ pensée religieuse ou traditionnelle, ↓ traditions.
 La modernité avancée conduit à un modèle holistique de la société, où chacun a une place statutaire et toujours relative à celle des autres (cf. L. Dumont). Dans une 1ère phase, la modernité a transformé l’espace politique et économique. Dans une deuxième phase, elle transforme les institutions sociales, les modes de vie traditionnels. 
Beck et la société du risque (seconde modernité) : détraditionnalisation, mutation des modèles normatifs et culturels. Individualisation qui atteint l’ensemble des institutions sociales. C’est l’individu lui-même qui devient l’unité de reproduction de la sphère sociale. Il devient l’agent de sa propre subsistance. Il y a une subjectivation de l’identité sociale, qui va de pair avec une individualisation des risques. Dissolution des structures de classe fragilise d’autant plus l’individu, qui ne peut compter que sur lui-même. Importance du marché du travail dans l’aboutissement de l’individualisation de la condition sociale : « les situations individuelles sont fondamentalement dépendantes du marché du travail ». Individualisation = dépendance vis-à-vis du marché dans toutes les dimensions de l’existence.
Zigmunt Bauman et la modernité liquide : pour signifier la dissolution des certitudes (dont la croyance en la rationalité) issues de la première modernité. Remise en cause de toute autorité supérieure et de toutes les représentations qui contribuaient à la naturalisation des rapports soc.
Bilan : Beck, Giddens, Bauman  affaissement des cadres légitimes traditionnels et modernes. Pluralisation des mondes sociaux, individuation accrue des acteurs. Conduit à un accroissement de la réflexivité (au plan individuel et institutionnel) ainsi qu’à une certaine contingence de l’action. Statuts, rôles, modèles, nation, classe sociale, famille… ne font plus sens  L’identité devient le résultat d’un projet réflexif permanent, d’un récit de soi par lequel l’individu donne cohérence à sa biographie, à son engagement. Cette réflexivité entretient le processus de détrationnalisation. + idée d’une certaine démocratisation des liens sociaux. L’autonomie individuelle est prioritaire sur toutes les modalités d’appartenance : les relations entre individus sont donc radicalement contingentes. Giddens parle de « relation pure » pour signifier que la relation n’est engagée et maintenue que pour elle-même.
 Comment une analyse de la famille peut-elle rendre compte de tous ces faits ?
1.2. La seconde modernité de la famille
-Famille = excellent objet d’analyse de la seconde modernité, car à la fois une dimension traditionnelle (cf. la parenté) et une dimension moderne (famille conjugale) + recomposée par la seconde modernité (détraditionnalisation de la condition sociale des femmes ayant été un levier de cette remise à plat de la famille). Cf. Beck : situation contradictoire du couple  Diminution du poids des traditions entraîne l’augmentation des promesses de la vie de couple – et son besoin augmente à  quand augmentent les dommages causés par l’individualisation – mais son fonctionnement démocratique est impossible en temps normal à l’intérieur des structures institutionnelles de la société.
Beck et l’individualisation : dynamique de l’individualisation se prolonge au sein de la famille, et les formes de vie commune se transforment. Des liens familiaux interchangeables, autonomisation des biographies individuelles. On assiste à une inversion des priorités entre biographie individuelle et famille : importance aujourd’hui du « modèle biographique ».

D’où une relation ambiguë à l’enfant, qui est à la fois obstacle à l’individualisation mais aussi le dernier lien primaire, irrévocable.

Pour Beck, il y a contradiction entre les exigences du marché du travail (mobilité) et les exigences de la famille. Si l’on pousse la logique du marché jusqu’au bout, la figure de la modernité réalisée est l’homme ou la femme seule.
L’amour, une nouvelle religion ? Une situation paradoxale : il y a à la fois éclatement et idolâtrie de la famille et du mariage. Une foi moderne en l’amour qui se propage au sein des univers de vie détraditionnalisés et individualistes. L’amour serait pour Beck une nouvelle forme de religion. C’est l’affaire des individus, qui choisissent. Recherche de l’amour = recherche de l’accomplissement de soi et de la maîtrise de cet accomplissement. Cf. la comparaison avec le calvinisme : la foi moderne impose de briser les liens familiaux, afin de na pas renoncer au bonheur et à l’accomplissement de soi. L’amour serait une nouvelle utopie, privée cette fois. L’amour pour Beck est « le communisme au cœur du capitalisme ». Une sorte de bien de salut, face aux périls de l’individualisation.
Analyse de la famille : Une analyse paradoxale. Pour tous ces théoriciens, d’un point de vue macrosocial, la famille tend à être dissoute par la construction biographique des identités sociales. La famille institution n’existerait plus. Or ils montrent quand même que les liens parentaux, amoureux, conjugaux existent toujours, sous des formes et avec des tensions nouvelles (cf. liens familiaux sont investis par des besoins de reconnaissance singulière – besoin d’amour). Ainsi, paradoxalement, en retenant le délitement de la famille comme emblématique des transformations de la seconde modernité, analystes de la seconde modernité contribuent à la réhabiliter comme groupe intermédiaire.
 Un retour paradoxal de la famille. Cependant, en soulignant les nouvelles formes désinstitutionalisées que prennent les liens sociaux, les sociologues de la seconde modernité insistent aussi sur la nécessaire désinstitutionalisation des catégories de l’analyse sociologique et rend suspect l’usage même de la notion de famille (survivance d’une modernité dépassée). Mais c’est peut-être pousser un peu loin le curseur théorique. Les recherches menées dans La société du risque mobilisent directement ces catégories classiques… Donc des difficultés à s’affranchir de concepts indexés à des traditions de recherche.
2. La famille de la modernité avancée : désinstitutionalisation ou nouveau modèle ?
-Enjeu = dépasser la simple description de la diversité empirique des groupes familiaux, pour proposer des modèles ou des interprétations de la nouvelle famille contemporaine. Le débat se noue autour de cette question : y’a-t-il une désinstitutionalisation de la famille contemporaine (c’est la perspective de L. Roussel, et dans une moindre mesure d’I. Théry) ou un nouveau modèle de la famille (perspective de F. de Singly notamment : et si oui, où ce nouveau modèle de la famille est-il repérable) ? Le problème est alors de savoir si l’on n’érige pas en nouveau modèle de famille le fonctionnement des familles les plus stables, les mieux insérées et les plus fortement dotées. 

NB : ces 2 perspectives sont défendues de façon exclusive. Pas de modèle qui propose la coexistence de plusieurs modèles de famille.
2.1. La famille désinstitutionnalisée ?
L. Roussel (La famille incertaine, 1989), parle d’une double désinstitutionalisation de la famille.

1) Comportements des acteurs échappent de plus en plus aux formes institutionnelles, juridiquement mises en forme. Unions libres, naissances hors-mariage sont devenues fréquentes, voire majoritaires. L’institution n’a plus la même signification pour les acteurs : cf. le mariage conçu par les jeunes comme un arrangement pragmatique, une « opportunité sociale » qui ne changerait « rien à leur union ». Une absence de signification.

2) Un droit de la famille plus flexible. Cf. reconnaissance légale du divorce par consentement mutuel (réduction de la compétence du droit dans la famille). Juges ne sont plus là que pour entériner les arrangements entre individus. NB : Roussel fonde principalement la famille sur le mariage et l’alliance. C’est pour cela qu’il est amené à parler de désinstitutionalisation. Ce faisant, il néglige l’intervention de l’Etat, qui intervient dans la vie domestique, en garantissant des droits à l’enfant et en prenant en charge certains « risque familiaux ».
 Une lecture juridique de la désinstitutionalisation.
 Pour autant, peut-on parler de désinstitutionalisation sociale de la famille ? La société ayant horreur du vide, d’autres sociologues vont mettre en évidence une réinstitutionalisation de la famille, où la filiation est juridiquement renforcée.
I. Théry : pour elle, le droit = loi sociale. Pour lui, transformation de l’institution familiale est d’abord une transformation juridique. Constate un retrait du droit dans l’organisation de la sphère privée. Hésitations du droit  confusion. Démariage, perte de sens social de l’alliance. Délégitimation du droit au profit d’une gestion experte des questions familiales.
D. Dagenais : La fin de la famille moderne. La signification des transformations contemporaines de la famille. Pour lui, idéal de la première modernité = une croyance, une idéologie. Relecture attentive de Parsons, où il souligne le fondement amoureux et généreux du rapport pourvoyeur-ménagère. Le genre est subjectif, second. Pour lui, les transformations contemporaines remodèlent les genres. La différenciation genrée fonde le social. La 1ère modernité préservait un universalisme alors que la seconde ne garantit plus qu’un individualisme narcissique générant des personnalités égoïstes qui ne régulent plus leurs passions tant dans les liens conjugaux que parentaux.
 Pour lui, les transformations de la famille expriment plus largement une dérive post-moderne de la société globale.
2.2. La famille de la modernité avancée : individualiste, relationnelle (Singly)
-Une toute autre approche. Il réfute d’abord l’idée selon laquelle les différentes formes familiales constitueraient autant de modèles théoriques (les acteurs eux-mêmes n’en font pas des modèles). Il y a diversité non pas des modèles mais des arrangements entre le principe de l’autonomie et celui de l’organisation de la vie commune (entre l’individuel et le collectif).
La famille de la modernité avancée : individualiste et relationnelle : (cf. la famille des individus de N. Elias). NB : du point de vue des méthodes, on penche alors vers une démarche plutôt compréhensive (reconstruction du sens, à la Weber).

1) Individualisme : dérive des nouvelles théorisations de la seconde modernité occidentale (soumise à un processus d’individualisation, qui pénètre et transforme toutes les institutions). Singly cherche à voir comment l’individualisation transforme la famille comme institution.

-Cet individualisme est revendiqué comme positif, dans la mesure où il s’oppose à l’égoïsme. Alors que dans la 1ère modernité les rapports entre les individus étaient constitués en raison de leurs rôles, de leurs statuts sociaux, dans la seconde modernité, les individus veulent être considérés comme des personnes. Nul individu ne veut être résumé à la place qu’il occupe dans la famille ou dans le collectif de travail.

-La désaffiliation est nécessaire à la relation : volontaire, elle est une affirmation positive de soi.
 Cette individualisation n’est ni positive ni négative par essence. Tout dépend des situations sociales dans lesquelles l’individualisation est conduite. Les individus se construisent et se réalisent dans les relations avec les autres membres de la famille.

2) La famille est un lieu d’individualisation parce qu’elle est relationnelle. Dans la famille de la seconde modernité, les individus deviennent des sujets, sont socialisés comme des individus autonomes par les relations de confiance qui les lient, et non en vertu des places qu’ils occupent dans cette famille  La famille est donc le lieu par excellence de la construction sociale des identités sociales et personnelles.
Bilan : cette famille de la seconde modernité reste très durkheimienne (cf. aspect relationnel + accent mis sur la famille conjugale).

NB : reproche fait à Singly tient à son absence de positionnement dans l’espace social. Il s’agit plutôt d’une sociologie de classes moyennes.
3. Etat des débats et controverses

3.1. Les dimensions de la sociologie de la famille
-Au milieu des 90’s, la socio de la famille est structurée par un couple d’oppositions.
 Certains auteurs se centrent prioritairement sur le conjugal (Singly, Kaufmann)
 D’autres retiennent une définition de la famille élargie à la parenté (M. Segalen).

-La question de la désinstitutionalisation est posée : certains appréhendent la famille comme plus incertaine, les autres mettent l’accent sur les permanences structurelles et fonctionnelles de la famille dans la modernité.

NB : les échelles retenues dans la définition de la famille (conjugal ou parenté) ont des effets sur le positionnement par rapport à la question de la désinstitutionalisation. Etudes sur la parenté  conservent l’idée d’une famille-institution. Etudes sur la construction sociale des rapports conjugaux  reposent sur une approche de la famille désinstitutionnalisée. Importance donc de l’angle d’attaque, qui peut perturber tout le raisonnement.

Cf. Déchaux : lien conjugal et lien de filiation ne prennent leur sens que rapportés l’un à l’autre. Ils répondent à des attentes opposées et complémentaires : épanouissement de soi et désir d’appartenance.

NB : il faut être méfiant vis-à-vis de l’idée d’individualisation (cf. Singly). Il ne faut pas en effet oublier de se positionner dans l’espace social : de nombreux travaux empiriques tendent à montrer que l’individualisation n’est pas avérée dans toutes les classes sociales, ou qu’elle se révèle problématique pour certaines d’entre elles.
 Nécessité, donc, d’articuler les différentes dimensions du fait familial.
3.2. La discussion de ses objets mêmes
-Socio de la famille = socio du changement social et de sa typologisation. Objectif = caractériser les formes familiales. Cette manière de faire fait débat. Problème de l’équivocité du mot « famille ».
 Pour historiens et anthropologues, diversification des groupes domestiques est « normale », au sens durkheimien du terme, au sens où la coexistence de familles diverses est attestée dans diverses parties du monde et à diverses époques. Cf. aussi les invariants anthropologiques (tabou de l’inceste notamment). Contre l’évolutionnisme des théories classiques de la famille (Durkheim, Parsons), historiens et anthropologues plaident pour une permanence du fait familial en raison de la permanence des formes familiales.
 Nous n’aurions donc jamais été modernes, si l’on se place dans le temps long de l’histoire. Problème de l’analyse sociologique est qu’elle ne prend pas assez de recul historique (elle privilégie la courte durée). Une théorie globale relève, selon M. Segalen, de l’illusion. Abandon des théories évolutionnistes est un premier pas, un acquis important.
 Singly critique une telle vision qui présuppose la permanence des formes familiales. La sociologie doit expliquer et comprendre les formes changeantes de la vie sociale. Les savoirs produits depuis un siècle ne sont pas négligeables.
 Analystes de la désinstitutionalisation plaident pour l’abandon des catégories d’analyse classiques qui ne seraient pertinentes que pour l’époque qui les a vues naître. Cependant, cela ne conduit pas à disqualifier toute volonté de comprendre. La désinstitutionalisation est un processus et non pas une réalisation effective. Pourquoi dès lors se priver des outils classiques de description ?
O. Schwartz et le monde privé des ouvriers : discute d’emblée la pertinence de la catégorie « famille » pour saisir le mode de vie hors-travail de familles ouvrières du Nord. Pour lui, la famille (lieu fondamental du privatisme) est un simple point d’entrée, qu’il va critiquer, discuter puis récuser. Tout en étant étroitement solidaires, famille et vie privée ne se confondent pas : la première suppose en effet que les individus se lient dans des rapports stables.
Pour Schwartz, la famille est une « forme sociale forte », communauté la plus petite de toutes, nœud de solidarités organiques et imbriquées » qui s’insèrent dans un réseau large de rapports entre générations. Un des canaux essentiels par lesquels les groupes perpétuent leur maîtrise des différentes formes de capitaux détenus. La famille soumet ses membres à une « indéclinable exigence de rendement familial ».
 Une option résolument « antiprivatiste ». Schwartz privilégie le monde privé, qui renvoie au processus par lequel un sujet se sépare, pose une fraction de son existence ou du monde extérieur comme son bien propre et cesse – à ses propres yeux – de relever du collectif. Notion de « sphère d’autonomie individuelle ».
3 conséquences :
1) La famille est un espace où s’expriment les logiques individuelles de privatisation sans qu’elles soient nécessairement congruentes.

2) Les logiques de privatisation individuelle ou de « construction du monde propre » ne s’expriment pas obligatoirement dans le cadre familial, mais aussi en marge de la famille (plusieurs sphères privées)  l’individu a un « droit à l’écart » interdit dans le cadre familial.

3) La communauté familiale est non donnée, mais construite par ses membres (perspective interactionniste).
Son enquête : importance du lieu, des biens – élément essentiel du dispositif conjugal – des liens –conjugalité + enfants. Différences hommes-femmes (fonction maternelle) dans les mondes privés. Des mondes propres différenciés selon le niveau social. Tendance globale à la décollectivisation de l’existence ouvrière. Une mise en question de la catégorie familiale qui n’a pas eu beaucoup d’écho. Pourtant, une analyse qui permet de discuter la notion de famille par rapport à celle de monde privé.
Chapitre 6 : Changements et permanences : les liens familiaux revisités ?
-Nécessité de combiner les approches anciennes et nouvelles, pour mieux comprendre et expliquer la reconfiguration du fait familial.

-Désengagement progressif de l’Etat, incertitudes sur la viabilité économique des systèmes de protection sociale ont conduit les pouvoirs publics à redéfinir la famille comme une institution de protection des individus. Un intérêt politique pour la famille.

-Des travaux se développent sur les différents types de familles ou de couples. Une réflexion s’engage sur les différents types de liens qui fondent la famille moderne (leur transformation et leur articulation). Comment les liens tiennent-ils les individus ensemble ? Ils sont plus qu’auparavant construits. Des travaux qui explorent l’intégration des familles comme groupes domestiques, ainsi que leur intégration dans la société. D’autres travaux qui insistent sur la permanence du patrimoine matériel dans l’organisation de la famille, en particulier dans sa fonction de reproduction sociale et dans les stratégies qu’elle engage.
1. Un usage réglé de la parenté ou la parentèle ego centrée ?
-Poids de la parenté dans la constitution des individus ou des familles conjugales est avérée (cf. transmission ou échanges matériels - C. Attias-Donfut, sociabilités, transmissions symboliques – A. Muxel, partage d’un esprit de famille). Importance des services rendus, des biens échangés et des lieux partagés. Poids de la parenté est donc très important.
 Les solidarités familiales, si elles sont vivaces, ne sont pas mises en œuvre de manière complémentaire aux solidarités nationales (une logique de cumul et non pas de substitution). La redistribution familiale redouble la redistribution nationale.
 Ces solidarités ne contribuent pas à réduire les inégalités entre classes. Au contraire, aggravation des inégalités avec elles.
 Ce sont surtout les femmes qui prennent en charge les membres de la parentèle, en particulier en raison de la construction sociale de leur temps, défini comme un temps de disponibilité et de service à autrui.

Bilan : une redécouverte de la parenté, qui incite à mieux définir les places et les rôles familiaux.
2. L’analyse du couple conjugal : un cadre usé ?
-Théorisations de la famille se font dans un cadre théorique interactionniste. Approches qui insistent sur le fait que les institutions sont des construits sociaux. Les acteurs sont donc pris dans des cadres collectifs qu’ils contribuent à construire. Répétition des interactions -> typification progressive des relations entre individus. 
Le mariage et la construction de la réalité (Berger et Kellner) : met l’accent sur le fait que les rôles au sein du couple se transforment par typification réciproque des attentes et des réponses aux attentes de chacun des partenaires. Une socialisation réciproque (à la fois éducation + sens simmelien de sociabilité, relation préférentielle).
 Le couple opère une transformation des individus. Pas une simple intériorisation de rôles déjà prêts, mais plutôt une construction : cf. importance de la « conversation conjugale » (qui construit les normes, les lois, les règles de fonctionnement du couple).
 Une construction nomique de la réalité : construction en commun du sens du mariage.
La construction sociale de la réalité (Berger et Luckmann)  généralisent cette première théorisation à d’autres institutions sociales. Distinction entre socialisation primaire (famille conjugale) et socialisation secondaire (individu qui intègre d’autres instances de socialisation et qui se rend compte que le monde de sa famille n’est qu’un monde parmi les autres : influe sur la construction de son identité).
 Singly et Kaufmann s’appuient largement sur ces travaux, congruents avec une famille conjugale qui s’autonomise par rapport à la parenté, et dans laquelle les différents membres s’autonomisent également.
Singly : famille = lieu fondateur de l’identité des individus par la socialisation qui y a lieu. Découverte de soi, d’une identité personnelle par le regard d’un conjoint aimant. Dans la société, injonction « d’être soi ». Le rôle du conjoint est alors de valider positivement les dimensions personnelles de l’identité revendiquées par l’autre conjoint, lui permettant d’être lui-même. Pour se construire, l’individu a donc besoin d’un autrui significatif, bienveillant, stable, qui valide la construction identitaire qu’il met en place. Risque est qu’un conjoint peut enfermer l’autre dans une identité périmée. Et c’est ainsi que Singly interprète le divorce, comme un décalage entre l’identité revendiquée par l’individu et la validation opérée par le conjoint.
Kaufmann : une approche différente. Il se centre sur le couple plus que sur la famille conjugale. Il met en évidence le changement de sens de la vie conjugale. Il montre ainsi que le mariage ne fonde plus le couple, mais le parachève. Un changement de fonction pour le pariage donc, qui a eu pour effet une évolution drastique de la vie conjugale, qui n’est plus inaugurée par un rite. D’om une transformation de la socialisation conjugale et de la définition des rôles au sein du couple. Les individus définissent progressivement leur place dans le couple (proche de Berger mais pas tout à fait). Réinvention de l’un par l’autre, constamment.
 Mais attention ! Il y a une « invention » des rôles conjugaux et non pas un investissement progressif (comme c’était le cas pour Berger).
Cf. La Trame conjugale : cette invention de rôles se fait toutefois dans la limite des rôles traditionnels (en raison du poids de la socialisation primaire). Cf. l’analyse des habitudes ménagères, qui définissent des rôles ménagers, peu à peu. Le poids des appartenances est réintroduit : il y a un retour du refoulé de la socialisation primaire (cf. les filles qui se résignent à faire les lessives). L’autonomie de l’individu ne provient que de son appartenance à différents groupes sociaux, dans lesquels il s’est forgé un stock d’habitudes lors de sa socialisation primaire, que les différents contextes sociaux ou situations sociales qu’il rencontre lui permettent ou non d’actualiser.
Faiblesses de Singly : faible étayage empirique de l’injonction d’être soi. Quelle réception selon les classes sociales ? Cf. D. Le Gall et C. Marin qui ont montré que si le divorce peut constituer pour les femmes des classes moyennes un moyen de redécouvrir un soi qui n’était plus validé par le conjoint, il s’apparente à une perte de statut social pour les femmes des classes populaires. Cf. aussi Schwartz qui montre que le mariage peut être stratégique pour les femmes d’ouvriers, dans la mesure où il leur offre un statut social. Une tactique donc, avec des rôles traditionnels bien revendiqués par ces femmes.

-De plus, pas tous les couples sont comme il le dit (autonomie), et, de plus, ces couples-là sont parmi les plus malheureux. Il faut donc recontextualiser les théories de Singly. La famille comme lieu de constitution des identités personnelles correspond à une description située socialement (classe moyenne, classe supérieure).
3. Les recompositions familiales : l’apport des approches croisées
-Cf. ouvrage de D. Le Gall et Y. Bettahar  articulation entre analyses en termes de famille conjugale et en termes de parenté. Un désir d’être « libres ensembles » (cf. Singly), en raison du démariage (cf. Théry), c’est-à-dire de l’affaiblissement de l’institution matrimoniale au profit de la famille parentale. Autrement dit, triomphe de la famille parentale sur la famille conjugale (car c’est plus l’enfant que le mariage qui fait la famille aujourd’hui).
 Les recompositions familiales supposent donc deux échelles de relations familiales (famille conjugale et parenté).

Un enfant peut-il avoir plusieurs parents ? Qu’est ce qu’être beau-parent ? Qu’est ce qu’être parent homo ?... Les analyses en terme de parenté s’emparent de ces questions. Complexification des systèmes de parenté. Cf. des beaux-parents « au quotidien » et des beaux-parents « par intermittence ». Ce qui prime alors dans la définition du groupe familial = le partage au quotidien d’une vie privée.
 Comment, dans ces familles, se réagencent les rôles de chacun ? Cf. Le Gall : importance du capital culturel (et du milieu social) dans la réinvention des rôles, et dans la définition d’une nouvelle famille. Plus le niveau culturel est élevé, plus les recompositions font la part belle à l’invention de nouvelles formes familiales et de nouveaux rôles. L’idéal de dialogue entre conjoints séparés est plutôt le fait de personnes issues de milieux supérieurs, qui sont aussi les personnes les plus perméables aux discours « psy » (famille vue comme un lieu d’épanouissement). De plus, autonomie individuelle facilitée si autonomie matérielle et financière est assurée. D’où on retrouve l’idée que notion d’autonomie individuelle renvoie aux catégories sociales supérieures. (cf. femmes de milieux populaires qui divorcent, sont souvent obligées de retourner vivre chez leurs parents).
 Autre apport de ces auteurs est de montrer l’importance de la parenté dans la définition des rôles et des places dans les familles recomposées (montré d’une point de vue générationnel par C. Attias-Donfut). Ex : si une famille homoparentale est « validée » par les grands-parents, alors la recomposition familiale est mieux acceptée. Important pour la stabilité du groupe familial recomposé.
 Quel rôle pour les beaux-parents ? En retrait, car le beau-parent ne comble pas un vide, mais s’ajoute à la constellation familiale. Donc difficulté de définir un rôle précis. Rôle en retrait, en creux.

Pour les acteurs, problème de l’articulation de plusieurs rôles à la fois (beau-parent, parent, etc.).
 V. Caradec étudie le couple à l’âge de la retraite. Etude de l’évolution des rôles. Passage à la retraite = épreuve de vérité pour le couple, puisque perte du rôle professionnel qui structurait très fortement les emplois du temps des conjoints. Un tournant biographique, qui amène les individus à reconsidérer leur place dans le couple. Problème alors = trouver la bonne distance entre les conjoints.[image: image1.png]



