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                                           Partie Sciences économiques                               blog :   


3. La croissance doit relever des défis économiques sociaux et environnementaux qui nécessitent de « bonnes institutions »
B . La croissance connait des limites écologiques que le progrès technique permet, peut-être, en partie de compenser : épuisement des ressources, pollution, effet de serre … soutenabilité forte/faible

La croissance vient pour l’essentiel du progrès technique. Or cette croissance connaît des limites liées au « capital naturel » : épuisement de ressources non renouvelables, pollution, réchauffement climatique lié à l’émission de gaz à effet de serre, atteinte à la biodiversité… L’idée, c’est que ces « limites » empêcheront la croissance de se poursuivre : la croissance n’est pas soutenable.
A moins que le progrès technique ne permette de repousser cette limite : progrès dans les économies d’énergies, énergies renouvelables, …

Si ce n’est pas le cas, c’est la croissance elle-même qui est remise en cause. Une économie de décroissance ?

Note : pas à savoir pour le bac mais pour bien comprendre pourquoi la « nature est vue comme un capital ». Le capital naturel , ce sont des ressources telles que les plantes, les animaux, l’air, le pétrole ,… vues comme moyens de production de biens et services écologiques : production d'oxygène, épuration naturelle de l'eau, prévention de l'érosion, pollinisation des cultures, et même fourniture de services récréatifs, y compris les « services de beauté des paysages ». 
Livre P34 Doc3

          P36 « réagir » et doc2 
          P37 « à savoir » et doc 3

Questions :
1. Pourquoi la limite écologique va-t-elle nuire à la croissance si rien n’est fait ? Qu’est-ce qu’une « externalité négative » ?

Épuisement de ressources non renouvelables, pollution, réchauffement climatique lié à l’émission de gaz à effet de serre, atteinte à la biodiversité…

2. Que montre la courbe de Kuznets ? Comment peut-on expliquer la forme de la courbe ?
Elle montre que lorsqu’un pays s’enrichit (son PIB/hab augmente), dans un premier temps la pollution augmente puis elle se met à décroitre. 

Cette dernière partie est contre intuitive. Elle tient en trois explications :

· Une économie « post industrielle » développe surtout des cativités de service qui sont moins polluantes que les activités industrielles

· Une préoccupation environnementale se fait jour dans ces pays riches ce qui n’existe que rarement dans les pays qui luttent encore pour augmenter leur niveau de vie

· Les pays riches ont les moyens techniques et financiers de lutter contre la pollution.

3. Pourquoi l’«effet rebond » de Stanley Jevons contredit la prédiction de la courbe de Kuznets ?
Si chaque technologie permet d’être plus économe en pollution que la précédente, sa diffusion, les quantités de produits vendues augmentant très rapidement, la pollution continue d’augmenter alors même que chaque production isolée est plus respectueuse de l’environnement que la précédente. Difficile d’éviter une certaine sobriété dans la consommation pour lutter contre la pollution.

4. Qu’est- ce que la « soutenabilité faible » ? « la soutenabilité forte » ?

Ce dernier qui se compose des ressources naturelles dont on dispose se dégrade lorsque l’on produit : on puise dans des ressources non renouvelables, on pollue… Ces externalité négative mettent en péril la croissance future.
Deux conceptions s’opposent alors :

Pour les tenants de la « soutenabilité faible », ces capitaux sont substituables et ce qui importe pour avoir la croissance future c’est de maintenir inchangé le niveau de capital global. Une dégradation du capital naturel peut être compensée par l’augmentation d’un autre capital, humain technique ou institutionnel. Si vous remplacez les abeilles par des drones pour polliniser, vous êtes de cette école, vous croyez au progrès technique.

Pour les tenants de la « soutenabilité forte », le capital naturel n’est pas un capital comme les autres. Sa destruction est irréversible si bien que ce qui importe pour avoir une croissance future est de maintenir ce capital naturel inchangé. Vous êtes de cette école si vous êtes du coté des défenseurs absolus de la « nature » contre l’activité humaine.

Le débat politique se situe entre de ces deux conceptions d’une croissance « soutenable ».
5. La France fait – elle des efforts notables en matière de développement des énergies renouvelables ? (faites une lecture des 4 chiffres de la première ligne « nucléaire » du document 3 P 37)

Pas vraiment…
