
Chapitre 1 : Quels sont les sources et les défis de la croissance économique
1. Quelles sont les sources de la croissance économique ?
A. L’augmentation des facteurs de productions …. : capital, travail, croissance extensive, rendements décroissants
Capital fixe                                      Capital circulant                           Travail

Machine, terrain ou bâtiment           c’est-à-dire les biens                 c’est à dire la « force de travail »
mobilisés pour produire …               de consommation                       population active employée                      

c’est-à-dire les biens de                     intermédiaire                              temps total travaillé
production



                                                          Niveau de production
Suffit-il d’augmenter la quantité de travail ou de capital pour produire plus, pour avoir de la croissance ?    (croissance extensive)
Non car les rendements sont décroissants                             Document 2 livre P20
· Représentez la fonction de production en identifiant : la production, les facteurs de production, la zone de rendements décroissants.
· Pourquoi augmenter la quantité de facteurs de production ne permet pas une hausse infinie de la production ?
· Que permet le progrès technique ?
B. . …. n’explique pas l’essentiel de la croissance : croissance extensive/intensive, productivité globale des facteurs, progrès technique
Document 3 livre P21

· Qu’est-ce que la Productivité Globale des Facteurs (PGF) ?
· Faire une lecture explicite des deux chiffres en rouge. Comparez ces deux chiffres dans une seule phrase (que fait le PIB ?)

· Qu’appelle-t-on une croissance intensive ?

· Trouver dans le document des arguments pour prouver les affirmations suivantes

« La croissance américaine repose davantage sur les nouvelles technologies que la croissance française »

« L’affaiblissement des gains de productivité sont corrélés au ralentissement de la croissance du PIB »
« La croissance française a été plus intensive que la croissance américaine »
Méthode 3 : TCAM, taux de croissance annuel moyen
Lecture explicite : identique à celle d’un taux de variation (méthode 1). Il suffit d’ajouter l’expression « tous les ans en moyenne » en fin de phrase.

Entre 1985 et 1994, le PIB de la France a augmenté de 2,3% tous les ans en moyenne
Méthode 4 : exprimer le résultat en « % » ou en « points » ?

La règle est simple. On exprime en point des additions ou soustraction de pourcentage qui n’ont pas e même dénominateur (chose que l’on n’a pas le droit de faire en mathématique où ces calculs nécessitent de ramener les dénominateurs au plus petit dénominateur commun).

Lecture : Si Le président macron a 30% d’opinions positives en janvier 2021puis 10% en 2022, on dira qu’il a perdu 20 points d’opinions favorable et non pas 20%

Ici, entre 1985 et 1994, en France, la PGF participait à hauteur de 1,3 points à la croissance. Autrement dit la PGF expliquait 56,5% de la croissance de la période. 43,5% de la croissance de cette période s’explique par l’augmentation des facteurs. La croissance est donc ici d’abord intensive
Doc en plus : comment retrouver une forte croissance en France ?
Voici ce qu’un rapport d’économistes reconnus établissait en 2000 comme bilan pour l’économie française. A vous de trouver la solution…

« Un avis soumis au Conseil Economique et Social sur l’avenir des systèmes de retraite se réfère à la perspective d’une croissance Économique française au rythme de 3,5 % par an pendant quarante ans. Cette hypothèse ne semble pas prendre en compte les réalités de l’économie française […] La quantité de travail disponible, c’est-à dire le nombre d’heures travaillées peut de façon schématique être décomposée en trois :la population active, la durée du travail et la baisse  du  chômage. Selon les scénarios tendanciels de l’ INSEE,  la  population  active  va encore  augmenter  au  début  des années 2000, elle stagnera à partir de  2005  puis  elle  reculera.  Elle n’apportera donc bientôt plus rien à la croissance économique.  La durée du travail apportera quant à elle une contribution négative à la croissance […]. Du côté du chômage, il y a en revanche une réserve de croissance potentielle.  Au  total,  le  facteur  travail  sera donc au mieux stable en moyenne et plus probablement sur une tendance  négative.[…] Pour la tendance du capital, on observera  que  depuis  la  fin  de  la période   de  la  reconstruction  dans les  années  soixante,  le  rythme d’accumulation  du  capital  productif ralentit dans l’ensemble des pays développés. […]

Reste la productivité globale des facteurs. Celle-ci progresse d’un peu plus de 1 % par an depuis un quart de siècle en France. […] 

Remettons en perspective les composantes de la croissance future. En retenant les hypothèses favorables d’une accélération de la croissance du capital à 3 % l’an et d’une stabilité de la quantité du facteur travail, on obtient pour la quantité pondérée des facteurs de production un rythme de
 1 % à 1,2 % l’an. En ajoutant des gains de productivité globale de 1 % à 1,2 %par an, on obtient un taux de croissance tendancielle vraisemblable de l’ordre de 2,2 % l’an en moyenne au cours des premières décennies, peut-être un peu plus en début de période, un peu moins par la suite. Naturellement, il y aura des années meilleures en haut de cycle (l’année 2000 en sera une) et des années moins bonnes. Mais la tendance longue la plus vraisemblable aujourd’hui est loin des 3,5 % imaginés pour quarante ans. »
Source : « Quelle croissance longue pour l’économie française ? »    Michel Didier, 2000

