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                                           Partie Sciences économiques                               blog :   


3. La croissance doit relever des défis économiques sociaux et environnementaux qui nécessitent de « bonnes institutions »
A. La croissance s’accompagne ainsi d’inégalités : parce que la croissance vient du progrès technique, tout le monde ne gagne pas à la croissance, mutations de l’emploi, inégalités de revenus
L’effet sur l’emploi :

« Le progrès technologique a des effets ambigus sur l’emploi global. Quand il prend la forme d’un produit nouveau (comme les téléviseurs à écran plat) qui remplace un ancien produit (comme les téléviseurs à tube cathodique), les entreprises qui produisent l’ancien produit cessent leur activité, mais la demande de main-d’œuvre peut augmenter en raison de la demande supplémentaire des entreprises qui fabriquent le nouveau produit. Quand le progrès ouvre la voie à l’automatisation qui remplace la main-d’œuvre, le changement technologique amène les entreprises à adopter des technologies à plus forte intensité de capital et à remplacer le travail par le capital. Divers mécanismes de compensation (par exemple les effets prix-productivité ou effets échelle-productivité, la demande additionnelle dans d’autres secteurs de l’économie) peuvent cependant contrebalancer ce type de réduction de la demande de main-d’œuvre. À quelques exceptions près, les données examinées dans cette section montrent peu d’effets globaux de la technologie sur le niveau de l’emploi.

 Bien qu’elle ait peu d’effets sur le niveau de l’emploi, la technologie a une forte incidence sur sa composition. Cela est dû au fait que le changement technologique a des effets différents sur les travailleurs, en fonction, par exemple, de leurs compétences et des tâches qu’ils exécutent. […] le changement technologique actuel a tendance à être biaisé en faveur des compétences dans la mesure où il accroît la demande relative de compétences, et biaisé contre les emplois routiniers dans la mesure où il réduit la demande de tâches routinières. En conséquence, les travailleurs qualifiés exécutant des tâches non routinières profitent généralement du changement technologique, alors que celui-ci peut être perturbateur pour les travailleurs peu qualifiés employés dans des tâches routinières. Le progrès technologique ne cesse de s’accélérer. On voit que les avancées dans le domaine de la technologie intelligente, de l’intelligence artificielle, de la robotique et des algorithmes, que l’on qualifie souvent de quatrième révolution industrielle, se font à un rythme sans précédent.             

Toutefois, il faut souvent du temps pour que les révolutions technologiques produisent des effets notables. L’effet maximal de la machine à vapeur sur la croissance de la productivité au Royaume-Uni ne s’est pas fait sentir avant le troisième quart du XIXe siècle, près de 100 ans après le brevet de James Watt. Les effets bénéfiques du chemin de fer étaient minimes dans un premier temps, mais ils ont augmenté à mesure que la productivité du transport ferroviaire s’est améliorée et que la part du rail dans l’activité économique a augmenté. De même, les investissements dans les biens d’équipement électrique n’ont pas eu de retombées importantes avant les années 1920. Au début, les propriétaires d’usines ont simplement remplacé de grandes machines à vapeur par de grandes machines électriques. Ce n’est que près de 40 ans après que l’énergie électrique a été largement distribuée aux États-Unis, que les méthodes d’organisation ont changé et que des chaînes de production décentralisées plus efficientes ont été mises en place. Cela signifie que le changement technologique en cours aura probablement des effets durables et potentiellement perturbateurs sur le monde du travail. Les arguments avancés tant par les technos optimistes que par les techno-pessimistes ont été examinés dans cette section. Les techno-optimistes reconnaissent que, dans le passé, chaque vague de changement technologique a généré de l’anxiété et a entraîné des perturbations temporaires avec la disparition de certaines professions et de certains emplois, mais ils notent que d’autres emplois ont été modifiés et qu’avec le temps, de nouveaux emplois, souvent meilleurs, ont été créés et pourvus. Les techno-pessimistes, quant à eux, reconnaissent certes que la crainte du chômage technologique s’est avérée injustifiée maintes fois dans le passé, mais ils considèrent que la nouvelle vague de progrès technologique s’écarte radicalement des innovations précédentes, par sa rapidité, son ampleur et sa force. En tout état de cause, il reste difficile à l’heure actuelle de tirer une conclusion définitive sur l’effet exact de la nouvelle vague d’innovations technologiques sur les marchés du travail. »

Source : OMC, rapport sur le commerce mondial 2017

Questions : 

1. Expliquez l’expression en gras dans le texte. 

La hausse de la PGF induite par le progrès technique détruit de l’emploi parce que les entreprises vont substituer du capital au travail. L’apparition de nouveaux produits va avoir le même effet négatif sur l’emploi en faisant décliner les ventes des productions anciennes dans le cas où ces nouveaux produits remplacent d’anciens produits existants.
Cet effet de court terme peut être compensé par des effets de plus long terme : « par exemple les effets prix-productivité ou effets échelle-productivité, la demande additionnelle dans d’autres secteurs de l’économie ». On retrouve la thèse du déversement.


Innovation de procédé         hausse PGF               baisse coût unitaire

Augmentation de la production               Augmentation de la demande

 Economies d’échelles                                                  Augmentation de l’emploi
Innovation de produit             nouvelle demande

2. Le bilan du progrès technique sur l’emploi est-il positif ?

Il est positif si les effets qui contrebalancent la destruction d’emploi se réalisent bien. Durant les 30 glorieuses, le développement du marché des biens d’équipement a permis d’absorber la main d’œuvre libérée du secteur primaire et même de créer tellement d’emploi que la France va recourir massivement à l’immigration de main d’œuvre en provenance des pays du Maghreb. Le fordisme permet de mettre à la chaîne des ouvriers qui n’ont aucune qualification.

Aujourd’hui, les effets semblent plus incertains parce que les emplois créés par le progrès technique sont globalement plus qualifiés que ceux qu’il détruit et parce que l’effet sur la croissance n’est pas aussi fort que durant les 30 glorieuses.

Le progrès technique apparait comme une condition nécessaire mais pas suffisante à la création d’emploi : il est indispensable pour créer de la croissance et donc de l’emploi mais il peut détruire de l’emploi si les effets de compensation ne se déroulent pas correctement.

3. Quels sont les gagnants / les perdants prévisibles en termes d’emploi de la vague actuelle de progrès technique ?

Gagnants : les innovateurs, les actifs qualifiés, travaillant dans des tâches non routinières mais cognitives… leurs rémunérations vont augmenter. (csp de type Cadres et professions intellectuelles supérieures, professions intermédiaires , ouvriers qualifiés…)

Perdants : les entrepreneurs et les actifs des secteurs en déclin, les actifs non qualifiés exécutant des tâches routinières … leurs rémunérations vont baisser et leurs emplois disparaitre. Des tâches non qualifiées vont se développer dans le domaine « relationnel » du secteur tertiaire mais la rémunération restera faible sauf intervention des pouvoirs publics (Csp de type ouvrier non qualifié…)
L’effet sur les inégalités de revenu :

« Au cours des dernières décennies on a assisté dans les pays développés à une augmentation accélérée des inégalités de revenus en particulier tout en haut de l’échelle des revenus : le « top 1% » a vu sa part dans le revenu total augmenter rapidement. […]

Comment expliquer cette relation entre innovation et « inégalités au top » ? Notre explication repose sur l’intuition suivante, d’essence schumpetérienne : chaque nouvelle innovation permet à l’innovateur d’accroître la qualité de sa production par rapport à celles de ses concurrents effectifs ou potentiels. Et l’innovation permet également à l’innovateur de réduire ses coûts, notamment salariaux. Tout cela contribue à accroitre les profits réalisés par l’innovateur, donc son revenu. Mais cet accroissement de revenu est temporaire : tôt ou tard, d’autres producteurs viendront soit imiter l’innovateur, soit le dépasser avec des innovations encore plus avancées, et dans les deux cas les rentes de l’innovateur se dissiperont. Au total l’innovation induit une augmentation de l’inégalité en haut de l’échelle des revenus, et une réduction de la part des revenus salaries, mais de façon temporaire.

En même temps l’innovation crée de la mobilité sociale : en effet, nous savons que l’innovation s’accompagne de « destruction créatrice », autrement dit elle implique le remplacement en permanence d’entreprises ou d’activités existantes par de nouvelles activités, avec sans cesse de nouveaux innovateurs qui viennent concurrencer et déloger les innovateurs d’hier. En Suède, l’homme le plus riche est l’inventeur de Skype, qui était inconnu il a quinze ans.

Cette prédiction, paradoxale en apparence, du modèle schumpetérien, à savoir que l’innovation augmente à la fois « l’inégalité au top » et la mobilité sociale, trouve une illustration assez claire dans la comparaison entre Etats américains. En particulier si on compare la Californie, qui est actuellement l’état le plus innovant aux Etats-Unis, et l’Alabama qui est parmi les états les moins innovants, on s’aperçoit que la part du top 1% de la population californienne dans le revenu californien est sensiblement supérieur à la part du top 1% de la population de l’Alabama dans le revenu de cet état. Mais en même temps, la mobilité sociale est également sensiblement plus forte en Californie que dans l’Alabama.

Pourquoi est-il important de savoir que l’augmentation du « top 1% » résulte en partie de l’innovation et non pas seulement de rentes foncières et spéculatives ? Tout simplement parce que l’innovation a des vertus que les autres sources de hauts revenus – notamment les revenus purement spéculatifs ou les rentes de situation – n’ont pas.

Il y a d’abord le fait que l’innovation est le principal moteur de croissance dans les économies développées. Ce fait est largement étayé par des études empiriques montrant une corrélation de plus en plus forte entre croissance et investissements en R&D ou entre croissance et flux de brevets à mesure qu’un pays se rapproche de la frontière technologique.

Au passage on peut directement montrer que la croissance du PIB par tête dans les états proches de la frontière technologique (c’est-à-dire où la croissance repose davantage sur l’innovation) est positivement corrélée avec la part des revenus allant au top 1. Autrement dit, l’augmentation des inégalités tout en haut de l’échelle des revenus est liée à une augmentation de la croissance par l’innovation, ce qui contraste avec l’idée suggérée par certains selon laquelle l’augmentation des inégalités en haut de l’échelle des revenus serait nécessairement liée à un ralentissement de la croissance.

En second lieu, s’il est vrai que l’innovation profite dans le court terme à ceux qui ont généré ou permis l’innovation, comme nous l’avons expliqué plus haut dans le long terme les rentes de l’innovation se dissipent à cause de l’imitation et de la destruction créatrice (le remplacement par de nouvelles innovations). Autrement dit l’inégalité générée par l’innovation est de nature temporaire.

En troisième lieu, le lien entre innovation et destruction créatrice fait que l’innovation génère la mobilité sociale […]
En résumé, l’innovation contribue à l’augmentation de l’inégalité au sommet de la distribution des revenus, mais elle n’en a pas moins des vertus qu’il convient de prendre en compte. Par contraste, une augmentation de la part du top 1% qui proviendrait de la mise en place de nouvelles barrières à l’entrée par des firmes en place, n’aurait aucun des effets vertueux mentionnés plus haut. Nous appelons cela une inégalité à la « Carlos Slim » du nom du richissime homme d’affaires mexicain qui a bâti sa fortune en profitant de la privatisation du système de télécommunications et de sa transformation en un monopole privé peu régulé.

Si maintenant nous réunissons toutes les pièces du puzzle, alors nous sommes amenés à repenser sérieusement non seulement ce qui se cache derrière l’augmentation des inégalités en haut de l’échelle des revenus dans les pays développés, mais également ce qu’il convient de faire ou de ne pas faire en réaction à ce phénomène.

En particulier, s’il est important d’avoir une fiscalité redistributive afin d’éviter les phénomènes d’exclusion en haut et en bas de l’échelle des revenus et pour promouvoir davantage de mobilité sociale, il faut en même temps une fiscalité qui sache distinguer entre l’innovation et d’autres sources d’inégalités en haut de l’échelle des revenus : autrement dit, il ne faut pas traiter un innovateur sur le même plan qu’un rentier ou un spéculateur purs, il faut savoir distinguer entre un Xavier Niel et un Carlos Slim. Une fiscalité qui découragerait l’innovation, non seulement nuirait à la croissance, mais également réduirait la mobilité sociale alors même que l’on vient de voir que l’innovation n’augmente pas les inégalités au sens large.

Une dernière remarque pour conclure: la discussion qui précède suggère qu’il faut non seulement une fiscalité intelligente, qui distingue entre les différentes sources de hauts revenus, mais en outre il faut articuler la politique fiscale avec d’autres instruments de politique économique, notamment la politique de concurrence et plus généralement tout ce qui favorise la mobilité sociale et limite la capacité pour les plus riches à faire pression pour empêcher l’entrée de nouvelles innovations dans leurs secteurs d’activités.

Source :  Aghion, P., Akcigit, U., Bergeaud, A., Blundell, R., and Hemous, D (2015)

 "Innovation and Top Income Inequality", NBER Working Paper No 21247.
Questions :

4. Expliquez la phrase en gras dans le texte.
Les 1% de la population ayant les revenus les plus élevés ont vu leur revenu augmenter plus vite que les revenus du reste de la population et donc la part de leur revenu dans, le revenu total a augmenté. Ils se sont enrichis plus vite que le reste de la population.

5. Comment peut – on appartenir au « top 1% » ?
Vous êtes un innovateur qui réussit et vous tirez un maximum de profit de votre monopole temporaire.

Vous détenez un patrimoine dont les revenus augmentent (plus vite que les revenus du travail…). Ce patrimoine peut être composé d’immobilier, d’œuvre d’art, mais aussi d’action… Ces deux positions peuvent être difficiles à démêler : les actions peuvent servir à financer l’innovation, les innovateurs peuvent revendre leur entreprise et se constituer un patrimoine….

6. Quelle différence y a t il entre Carlos Slim et Xavier Niel ?

Xavier Niel : innovateur

Carlos Slim : rentier qui bâtit sa fortune contre l’intérêt général
7. Le progrès technique fait il augmenter toutes les mesures de l’inégalité de revenu ?

Pour le 1%, c’est indéniable. Même en Suède, pays très égalitaire, l’introduction de progrès technique a fait augmenter la part des revenus détenus par les 1% les plus riches. Mais la société dans son ensemble devient – elle plus inégalitaire ? Si on considère le coefficient de Gini qui mesure l’écart entre les inégalités existantes et une situation d’égalité parfaite, les inégalités ont bien augmenté dans l’ensemble de la population en Suède de 85 à 2013. Donc le PT a bien un effet inégalitaire (voir les remarques précedents sur les transformations de l’emploi)
Mais, en même temps, La Suède reste un des pays les plus égalitaire au monde, plus égalitaire que la France qui ne s’est pas distinguée sur la période pour son appétence pour le progrès technique. Il y a des facteurs plus décisifs sur l’état de inégalités de revenu que la présence de progrès technique : la répartition des revenus et la redistribution, une fiscalité progressive ….

Méthode 5 : le coefficient de Gini

Ce coefficient compris entre 0 et 1 mesure la concentration (des revenus des ménages, du chiffre d’affaire des entreprises ou du patrimoine détenu par les français par exemple). En matière de revenu, il permet de mettre en évidence l’intensité des inégalités (fortes/pas fortes) d’un pays par rapport à un autre (et par rapport à une situation d’égalité parfaite de la répartition, égalité qui n’existe jamais dans la réalité)

Part du revenu*

 détenu    100%

                         50%

                           

                            0%        

                                   0%                50%            100%   Part cumulée de la population


Coefficient de gini = ________             cette division de deux surfaces est comprise entre 0 : égalité

                                                                                                 parfaite  et 1 : inégalité totale
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Source : Trésor éco, n°210, 2017

