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                                           Partie Sciences économiques                               blog :   


Chapitre 3 : Quels sont les fondements du commerce international et de l’internationalisation de la production
Introduction : 
· En lien avec deux chapitres : le progrès technique et le marché de concurrence pure et parfaite. Des rappels
La mondialisation n’a pas bonne presse : depuis les difficultés d’approvisionnement en masques et en matériel médical nécessaires face à la crise de la COVID, l’idée d’une relocalisation d’activités « stratégiques » pour ne pas se mettre en difficultés d’approvisionnement a fait son chemin. Puis des déclarations sur la « réindustrialisation » de la France semblent faire croire qu’au fond le mouvement de relocalisation est inévitable. Ces déclarations d’intention restent cependant largement politiques, faites pour satisfaire un électorat inquiet (parfois à juste titre…). Pour la France, la « mondialisation », dans son ensemble, nous a été largement profitable. Ce constat est valable pour l’ensemble des pays développés mais aussi pour les pays émergents comme la Chine ou l’Inde.
 Les effets du développement du commerce international, de l’ouverture de plus en plus grande des pays aux échanges internationaux (importations et exportations) qui s’est accélérée après la seconde mondiale, sont similaires à ceux du progrès technique. Ils permettent de baisser les coûts unitaires de production et les prix de vente, ils rendent accessibles des productions à des populations qui n’en ont pas les moyens, ils mènent à un enrichissement des pays participants c’est à dire qu’ils sont un facteur de croissance et de création d’emplois. Mais en même temps, ils accentuent la concurrence et favorisent le déclin des productions peu rentables, ils entraînent des délocalisations d’entreprises et des destructions d’emploi, ils creusent les inégalités au sein des pays participants. 
Le bilan pour le progrès technique était assez simple : le progrès technique est indispensable à la croissance et à l’emploi même s’il y a des bouleversements structurels de l’emploi un creusement des inégalités. Les effets positifs sont plus importants que les effets négatifs et ces effets négatifs peuvent se corriger par des politiques publiques de formation et de redistribution.

                         De ce point de vue, le bilan est presque le même pour le commerce international : il a permis un enrichissement collectif des populations des pays développés mais aussi des pays en voies de développement (alors que les politiques d’ « aide au développent » n’avaient eu que des effets très limités), il a permis une réduction des inégalités entre pays ( mais l’écart s’est creusé avec les pays qui n’ont que faiblement eu accès à la « mondialisation ») mais en même temps, il a augmenté les inégalités dans les pays participants et accentué les bouleversements structurels déjà initiés par le progrès technique : on peut fabriquer de la chaussette française « concurrentielle » c’est à dire pas plus chère que celle venant des pays asiatiques , à condition d’utiliser essentiellement des robots et peu de main d’œuvre. Aujourd’hui, 80% des chaussettes vendues en France sont importées de pays asiatiques, en particulier de Chine. Ce fait est à mettre en lien avec le déclin de l’industrie textile en France (il n’y a pas que les chaussettes !) qui commence dès les années 70 et participera de l’appauvrissement de régions entières dans le Nord de la France (et de villes comme Valenciennes, Roubaix, Tourcoing …) où les reconversions seront d’autant plus difficiles que le chômage concernera un public faiblement qualifié et peu mobile. Ces régions se sont redéployées sur plus de 30 ans autour de nouveaux projets industriels (installation de Toyota à Valenciennes par exemple) et autour d’activités tertiaires porteuses de valeur ajoutée (comme la métropole Lilloise autour de l’éducation et la culture). Dans les années 70, on mettra en place au niveau européen des accords pour protéger notre activité textile en déclin, les « accords multifibres », mais ces accords protectionnistes ne feront que ralentir ce déclin. On fond, la France a fait le choix raisonnable d’abandonner sa production de chaussette à la Chine et en échange de se concentrer sur la production de luxe ou de produits à forte VA. La France est bien positionnée dans le textile professionnel, le textile qui a des propriétés spécifiques de résistance au feu, au froid, à la transpiration … Bref, le textile réalisé en France reste pour l’essentiel lié au luxe, au « fait à la main » par un savoir « traditionnel » et à la « haute technologie ».
Exemple de contestation de la « mondialisation » :

https://www.youtube.com/watch?v=C6elpd5ENb4
Exemple d’une « chaîne de valeur » ou d’insertion de la France dans l’échange international :

https://www.francetvinfo.fr/france/rentree/cartables-que-valent-ils_1600625.html
Du vocabulaire lié :

Compétitivité : capacité à faire face à la concurrence. On distingue une compétitivité-prix et une compétitivité « hors-prix » qui repose sur la qualité ou l’image de marque. On comprend que la France, comme tous les grands pays développés se tourne davantage vers la compétitivité hors-prix, notamment en s’appuyant sur leur capacité à innover.

Internationalisation des échanges : importations et exportations de biens et de services, de capitaux
Mondialisation : comprend l’internationalisation des échanges mais va au-delà.

https://ses.webclass.fr/notions/mondialisation/
Cette notion n’est pas explicitement au programme de SES (en Histoire/géo ?) mais peut aider à comprendre.
Internationalisation : "Echanges de biens, de services, de capitaux et de main d'œuvre qui résulte de l’essor des échanges internationaux, résultat d’une ouverture croissante des économies". 

Mondialisation : "Passage d'une économie internationale (échanges de biens, services, capitaux et main d'œuvre) à une économie mondiale caractérisée par un vaste marché mondial, s’affranchissant de plus en plus des frontières politiques des Etats". 

Globalisation : en économie synonyme de "globalisation financière". Marché unique et mondial de capitaux monétaires et financiers permis par "la règle des 3D" (décloisonnement, déréglementation, désintermédiation). 

Rq : la mondialisation se définit en termes géographiques alors que la globalisation est davantage économique. La « globalisation », c’est aussi « mondialisation » en anglais…
· Mercantilisme de Trump ?
Dans l’actualité, on peut évoquer les tensions entre les US de l’administration Trump, la Chine et l’Europe (mais aussi le Mexique, le Canada …)  à propos des échanges déséquilibrés. Les traités de libre échange négociés dans le cadre de l’OMC ont été dénoncés par Trump comme étant inéquitables : une lutte contre les européen autour de l’acier en particulier et contre la Chine pour l’ensemble des produits. Le commerce extérieur américain est le plus déficitaire du Monde (plus d’importations que d’exportations). Cette situation n’est pas nouvelle mais Trump a promis à ses électeurs une « réindustrialisation » et un retour au « made in US » qui serait favorable à l’emploi et aux revenus aux Etats-Unis.
Donc depuis 2 ans environ, une guerre commerciale a débuté entre les US et différentes régions du Monde : hausse des taxes à l’entrée de produits aux US, mesures de rétorsion de la part des « partenaires » devenus « adversaires ». (L’acier d’un côté, le jean et les Harley Davidson de l’autre…).

Cela témoigne d’un changement de manière de considérer les échanges internationaux par les politiques (pas par les économistes…) : l’échange international serait sources de déséquilibre et celui qui s’enrichit le fait forcément aux dépends d’un autre qui lui s’appauvrit. (pour les sciences Po : cette idée que l’enrichissement des uns fait l’appauvrissement des autres s’appelle  le « Mercantilisme » et fût une doctrine économique avant l’avènement du Libéralisme / Adam Smith, 1776 La Richesse des Nations/ Les Lumières. Colbert peut être considéré comme un Mercantiliste. Pour ces Mercantilistes, aller piller une terre éloignée et revenir avec son or est une manière de s’enrichir. Les Espagnols ont beaucoup procédé ainsi mais au final se sont bien peu enrichis…car l’arrivage d’or en profusion a déclenché des périodes d’inflation)
Pour les économistes depuis Adam Smith (1776) dans leur très grande majorité, le commerce international n’est pas à somme nulle : celui qui gagne fait gagner aussi son partenaire. C’est ce que nous enseigne Ricardo et la théorie des avantages comparatifs.

Cet enseignement dérive du modèle de concurrence pure et parfaite. Mais cette certitude d’un jeu où tous ceux qui échangent gagnent ne mène pas pour autant à une forme de naïveté sur les vertus de l'échange. Comme dans le modèle de concurrence pure et parfaite, il faut admettre des imperfections, des limites du modèle, qui peuvent expliquer que dans la réalité le libre-échange n'est pas la règle et que les pratiques protectionnismes restent largement en vigueur. 
· En lien avec votre cours d’histoire/géographie : des économies plus ouvertes
  Même si le protectionnisme reste souvent dominant dans les relations internationales, le libre échange a progressé depuis la fin de la 2nde guerre mondiale. Ce progrès du libre-échange repose en partie sur la ratification de traités entre états ( et l'abaissement généralisé des droits de douane voire leur disparition dans un certain nombre de zones géographiques comme l’ALENA ou le marché unique européen), sur la mise en place d'institutions de régulation comme l'Organisation Mondiale du Commerce, sur la conviction partagée par les élites dirigeantes des bienfaits du libre-échange et soutenue par les économistes, sur le développement de technologie de transport et d'information facilitant l'échange international,... On peut voir dans le graphique le résultat de ce progrès du libre-échange. Le commerce mondial augmente de 1980 à 2017 deux fois plus rapidement que le PIB mondial. Le PIB mondial est multiplié par 3,5 alors que le commerce mondial les multiplié par 6,8 de 1980 à 2017. Cela signifie que sur cette période une partie plus grandes de la production de chaque pays est destinée à l'exportation. L'importation et l'exportation, le commerce extérieur, sont donc devenus un moteur essentiel de la croissance mondiale. On peut noter qu'avec la crise de 2009 on a assisté à un repli des nations sur leur commerce intérieur et que si la reprise de la croissance s'est bien accompagnée d’une reprise du commerce mondial ce dernier semble légèrement infléchir sa croissance par rapport à la tendance d'avant la crise. Cette nouvelle tendance renforcée par les positions protectionnistes de Trump pouvaient poser la question d'une possible « démondialisations ». 
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