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                                           Partie Sociologie et science politique                              blog :   


Chapitre 2 : comment est structurée la société française actuelle ?
2. Existe-t-il toujours des classes sociales en France ?
A.  Deux théories des classes sociales :  Marx, Weber, classe en soi, classe pour soi
Document 2 Livre P214
Document 3 Livre P215


Vrai ou faux :

	
	Vrai
	Faux

	1. L’appartenance de classe est déterminée par la place occupée dans le processus de production
	V
	

	2. Il ne peut pas y avoir de classe sociale sans un sentiment d’appartenance
	V
	

	3. Les ouvriers ont honte d’appartenir à une classe dominée.

	
	F

	4. Les capitalistes exploitent les prolétaires grâce à la division du travail

	V
	

	5. Le vote ouvrier pour les partis de gauche peut être une mesure du sentiment d’appartenance à la classe ouvrière.
	V
	

	6. Le progrès technique va permettre aux ouvriers de s’enrichir

	V lors de la dictature du prolétariat
	F lors de la lutte des classes

	7. La « polarisation » signifie que la société se « moyennise »

	
	F



Complétez les cases vides par le bon élément :

	Les classes sociales = ordre économique
	Les groupes de statut = ordre social
	Les partis = ordre politique

	Les individus d’une même classe se partagent certaines conditions de vie matérielle


	Les individus d’un groupe partagent une même évaluation de leur « honneur social »


	Les individus se regroupent en organisations en compétition pour le contrôle de l’Etat ou d’organisations



	La hiérarchie provient de l’inégal accès aux biens par les différents groupes sociaux


	La hiérarchie provient de la répartition inégale du prestige dans une communauté


	Ces organisations politiques peuvent procurer un pouvoir supplémentaire aux classes et aux groupes de statut.





Document 1 : Selon Marx


 (c'est toujours une analyse de la stratification en terme d'ordres sauf que la bourgeoisie industrielle a remplacé la noblesse = rigidité sociale légitimée par la démocratie bourgeoise)


décrit la stratification sociale telle qu'il l'observe au 19ième siècle avec le bouleversement de la révolution industrielle. Le capitalisme repose sur l'exploitation des travailleurs par les capitalistes (domination). Grace à la division du travail, le capitaliste extorque la plus value et plonge les ouvriers dans la misère et l'aliénation. Marx a aussi un coté militant et "prophétique" : cette misère doit finir par rassembler les prolétaires qui, dans un mouvement de contestation de l'ordre établi provoquent une révolution(le grand soir) début de la dictature du prolétariat qui doit mener au communisme.


Le capitalisme porte, pour Marx, la Lutte de classes : c'est l'antagonisme entre deux classes (prolétaires et capitalistes) qui explique les évolutions historique-matérialisme historique. Seul cet antagonisme est explicatif et si d'autres classes existent (paysans, artisans...), elles finiront par s'intégrer dans ce conflit : soit en s'appauvrissant et en allant rejoindre les rangs des prolétaires, soit en faisant fortune et en devenant capitalistes (cas rare). Par ailleurs, ce rapport de force influence et détermine tous les rapports sociaux fondés sur d'autres découpages (profession, sexe, âge...). Notre manière de penser est induite par notre appartenance de classe.


Cette vision de la stratification peut paraître éloignée de ce que nous vivons mais elle reste fondatrice de la réflexion sur la stratification sociale. On verra qu'elle reste, pour peu que l'on fasse un effort d’actualisation, toujours pertinente pour certains auteurs.


Qu'est-ce qu'une classe pour Marx?


La classe en soi : on appartient à une classe en fonction de la place que l'on occupe dans le processus de production. C'est une réalité objective, matérielle.


La classe pour soi : il faut qu'il y ait un  sentiment d’appartenance. Ce sentiment d’appartenance peut s’exprimer par exemple à travers l’adhésion militante au mouvement ouvrier. (vote pour le PCF, syndicalisme dans la mouvance de la CGT)


La lutte des classes est le moteur du changement social. On voit qu'il espère beaucoup des classes sociales. Il n'y a que deux classes explicatives du mouvement historique : polarisation de la société. Marx décrit parfois une société ayant plus de deux classes mais l'antagonisme fondamental entre les exploiteurs (capitalistes) et les exploités (prolétaires) est le seul à avoir une importance.








Document 2 : Selon Weber


La classe sociale est un outil pour rendre compte de la stratification sociale mais il y en a d'autres. "classe sociale", "groupe de statut", "parti" vont permettre l'étude des hiérarchies sociales dans toute société humaine : 3 hiérarchies : l'économique, celle du prestige social, celle du pouvoir politique.


La classe sociale est limitée à l'ordre économique : ce sont des groupes disposant de chances inégales pour acquérir des biens, du travail ou du prestige. Chaque classe est un groupe d'individus, partageant une probabilité semblable de trajectoire sociale. Contrairement à Marx,


- il ya de très nombreuses classes sociales.


- Les individus qui la composent ne sont nécessairement conscients de partager un sort commun (sentiment d'appartenance) même si le chercheur les a réunis parce que la probabilité d'un destin partagé est forte. Les commerçants (ou les paysans...) forment une classe sociale car ils partagent des relations semblables aux moyens de production, aux produits fabriqués, aux bénéficiaires de leur activité... Ils vont développer des représentations symboliques communes "mentalité magique" pour les paysans, "calcul rationnel" chez les commerçants. Mais cela ne va pas jusqu'à faire émerger une conscience de classe.


- Les relations de classes ne sont pas forcément conflictuelles : il y a des classes possédantes qui vivent de leur richesse, mais aussi des classes d'acquisition qui monopolisent certaines fonctions économiques du fait de compétences qui leurs sont reconnus (à tort ou à raison...) par le reste de la société. Ce sont les entrepreneurs, les banquiers, marchands, ingénieurs).


Il n'y a donc pas mécaniquement conflit de classe et l'appartenance de classe n'a pas de conséquence mécanique sur le comportement des individus.


Le groupe de Statut rend compte de la hiérarchie en termes de prestige social (le prestige social correspond à une définition sociale et non sur une mesure objective). La recherche de "l'honneur social" (et la crainte du déshonneur") pousse à la constitution de "styles de vie" différents et explique une tendance à l'endogamie des groupes de statut. Les commerçants forment une classe mais l'armateur richissime et le marchand ambulant n'appartiennent pas au même groupe de statut. 4 caractéristiques forment l’unité du groupe de statut : naissance, profession, instruction, style de vie. Cette dernière caractéristique est la plus déterminante.





Enfin, dans l'ordre politique, les partis, groupes d'individus organisés pour la conquête du pouvoir, sont au départ reliés au groupes de statut. Mais dans les sociétés modernes cette relation s'amenuise et les partis deviennent plus autonomes








Document 3 : Des reformulations de l'analyse en termes de classe.





Louis Chauvel : "les marxistes attendent donc beaucoup de la classe sociale alors que les weberiens y voient un mode de découpage parmi d'autres". Or ces deux représentations ont leur faiblesse : la vision marxiste réclame un "sentiment d'appartenance " et une logique de "conflit" que l'on a du mal à retrouver aujourd'hui (sondage sur les enfants d'ouvriers, déclin des représentations du mouvement ouvrier). La version de weber est plus souple et donc plus en phase avec ce que l'on observe : des groupes inégaux aux destins sociaux distincts. Mais le contenu social et symbolique de la classe sociale est limité.


Proposition actualisée pour repérer une classe sociale :


- catégories inégalement dotées dans le système productif


- catégories marquées par une forte "identité de classe". Trois dimensions de cette "identité"


 1 . identité temporelle : la permanence de la catégorie, pas  (peu) de mobilité intra ou intergénérationnelle, forte homogamie sociale... 


2 . identité culturelle : partage de référence symboliques spécifiques, de modes de vie, de manières de faire qui permettent "l'entre-soi", la connivence sociale. 


3 . identité collective : capacité à agir collectivement de façon conflictuelle dans la sphère politique pour faire reconnaitre l'unité de classe et son intérêt.


On voit que contrairement à Marx ce n'est pas la place dans le processus de production qui définit l'appartenance de classe mais l'existence d'inégalités. Par ailleurs, on garde la dimension de la domination (Weber et Marx) mais aussi de conflit porteur de changement social (Marx) mais pas seulement autour d'enjeux matériels mais aussi symboliques, culturels... Voir Bourdieu Capital culturel/ social/ économique, habitus, domination symbolique....











