[image: image1.png]Dans La Seconde Révolution francaise
1965-1984,'appuyant sur de nombreuses.
observations, Henri Mendras tirait un
constat général concluant a «Pexpansion
de la constellation centrale »'. Cette
constellation centrale n'est pas mono-
lithique, en son sein « on trouve plusicurs
galaxies qui ont plus ou moins d"homo-
généité et de dynamisme propre»: des
cadres supéricurs aux employés adminis-
tratifs, des professions médicales aux pro-
fessions paramédicales, des professeurs
aux éducateurs sociaux. En dépit des dif-
férences sensibles de revenu ou de culture
qui caractérisent ses composantes, la
constellation centrale fait preuve dune
certaine unité. En effet, les différents

groupes qui la composent, pour divers
qu'ils soient, ne manifestent pas encore de

«tendance a se refermer sur soi et i déve-
Topper un sentiment d'appartenance ». Par

Vailleurs, leurs différentes composantes ne
sont plus susceptibles de s'identifier ni 2
Pancienne bourgeoisie pour les unes, ni 2
la classe ouvriére pour les autres. De Ia,
selon H. Mendras la nécessité ’abandon-
ner les anciens schémas représentatifs de
la structure sociale. Ni le schéma marxiste
centré sur Popposition des classes sociales,
ni son dérivé fondé sur une vision pyra-
midale de la société ne reste d'actualité.
Cest bien plutét une représentation en
«toupie» qui rend le mieux compte désor-
mais de la stratification sociale.

René Liored, Sociologie, Théories et analyses,
Elipses, 2018

1. Henri Mendras, La seconde Révolution frangaise
1965-1984, Gallimard, 1988.



                                           Partie Sociologie et science politique                              blog :   


Chapitre 2 : comment est structurée la société française actuelle ?
2. Existe-t-il toujours des classes sociales en France ?
B. La moyennisation contre les classes sociales ? Mendras/déclin du mouvement ouvrier/Bourdieu/Chauvel…
La moyennisation remet en cause la représentation polarisée de la société
Documents 3 et 4 Livre Page 217
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processus de constitution
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ions extrémes.
dans la stratification sociale et
rapprochant ainsi les niveau et
les modes de vie.





Questions :

1. Quelles sont les caractéristiques de la « constellation centrale » pour Mendras ?
Elle est composée de groupe largement hétérogènes. Pourtant, il y a tout de même une forme d’unité : les groupes qui la consituent ne partage pas de sentiment d’appartenance de classe, ils n’ont pas de conscience de classe, il n’y a pas d’entre soi … Par ailleurs, ces groupes ne s’identifient ni à la bourgeoisie ni au prolétarait.
Si cette « contellation centrale » existe, elle annonce la fin de la pertience de l’analyse en terme de classe de la tradition marxiste.

2. A partir de la phrase soulignée, expliquez pourquoi cette conception s’écarte de la conception marxiste de la société
Il y a absence de conscience de classe (classe pour soi). On peut aussi affirmer que si cette représentation sociale est juste, on devrait assister à des rapports moins conflictuels puisque la lutte des classes n’est plus au cœur de l’évolution historique.

3. La moyennisation fait-elle disparaître la hiérarchie sociale ?
Non. Il y a toujours une élite et de la pauvreté (extrème de la toupie) et dans le ventre de la toupie, il exsiste bien des hierarchoes mais qui s’organise de manière plus complexes que dans un simple empilement.

Question :
4. Présentez un exemple, une illustration ou un fait statistique pour chacun des six arguments présentés.Vous pouvez emprunter des idées aux texte suivant de Louis Chauvel.(ou pas)
1. la tertiarisation de l’économie ne rend plus très facile l’interprétation en terme de classe ouvrière. On peut assimiler des employés qui ont des activités proches de celles des ouvriers (preneurs d’ordre, travail à lachaîne…) mais la frontère de classe devient difficile à établir.C’est la « classe en soi » que l’on remet en question.
2. Un ouvriers en CDI n’a pas les mêmes conditions de vie qu’un ouvriers en CCD ou en interim. Par ailleurs, les générations d’ouvriers ne sont pas non plus homogène : une partie des ouvriers est parvenue à accéder au capital, en particulier avec l’extension de l’accés à la propriété de la résidence principale , particulièrement active dans les années 70 avec les taux d’intérêt réels très faibles. Toutes les générations d’ouvriers n’ont pas bénéficier de cette situation liée au dérapage de l’inflation. Difficile de traouver une « classe en soi »
Enfin, les grandes solidarités qui s’établissaient autour d’une chaîne de production se défont à partir du moment ou les tâches se différencient et la comparaison des conditions de travails evient difficile à établir. C’est aussi la « classe pour soi » qui est remise en question.

3. On pourrait avoir un sondage d’opinion sur l’appartence de classe. Si les français pensent majoritairement que la France est une société de classe, ils ne s’identifient ni aux bourgeois ni aux ouvriers. Ils déclarent faire partie de la « classe moyenne » alors même que les différences entrevux sont criantes.

On peut aussi s’attarder sur les difficultés grandissantes des instutions qui ont porté le mouvement ouvriers : déclin du vote et du militantisme ouvriers (PCF, CGT)

4. Taux d’équipement des ménages à presue 90% pour nombre de biens : réfrigérateurs, automobile… On pourrait aussi évoquer l’accés à la propriété (voir ci-dessus)

5. En matière éducative, on peut parler de démocratisation de l’enseignement : les ouvriers (et les femmes ) ont accédés depuis les années 50 à des niveaux de plus en plus élevés de l’enseignement supérieur. Les enfants d’ouvriers parviennent massivement au baccalauréat. Les enfants d’ouvriers accédent à l’université.
     Il y a aussi une démocratisation dans la sphère de la représentation politique : avec

     l’avènement des partis politiques, l’accés aux fonctions électives n’est plus réservé     

      aux notables qui disposent des fonds et des relations pour mener une élection. C’est 

      le parti politique qui met à disposition ces ressources indispensables pour se 

      présenter et concourrir. 

6. La culture de masse correspond à la mise à disposition par les industries culturelles de produits et de servives consommés massivement par l’ensemble de la population. Le cinéma, la musique enregistrée ou l’accés aux concerts, le théatre , … les actvités se démocratisent dans leur accessibilité (des prix abordables ou subventionnés). Des médias comme la radio puis la télévision et enfin le web mettent cette production culturelle à dispostion « de tous ».
L’analyse entre termes de classes reste cependant possible      Livre pages 218 et 219
[image: image4.png]On les avait oubliées ces classes sociales [...]. Beaucoup de raisons
expliquent cette mise sur la touche de Panalyse de Ia structure sociale.
Le paysage des professions a évolué ...]. Depuis le début des années
1980, la part des ouvriers a décliné ..., la part des professions inter-
miédiaires et celle des cadres supérieurs s'est nettement accrue traduisant
une qualification croissante des postes de travail.|...] La main-d'ceuvre
exécutante Sest enrichie. Elle a en grande partie accédé 2 la consom-
mation, aux nouvelles technologies. [..] Les organisations qui repré

sentaient cette classe ouvricre traditionnelle, le Parti communiste et
les syndicats, ont vu fondre leurs bataillons. [...] Faute d’unité et de
représentants, on a considéré que les exécutants n'existaient plus.

1I fallait étre aveugle pour ne pas voir que ceux-ci ne faisaient que
changer de visage...J. Une grande partie des exécutants de Pindustric
ont été remplacés par des postes qui ne le sont pas moins dans le
secteur des services, plus souvent occupés par des femmes ou des
jeunes non qualifiés. Des hypermarchés aux centres d’appels, en
passant par le nettoyage ou les assistantes maternelles, une main-
deuvre peu qualifiée est au service du reste de la sociéte. Si les
classes sociales sont périmées, comment expliquer que 15% des
enfants d'ouvriers non qualifiés figurent parmi les plus faibles au
CP, contre cing fois moins d’enfants de cadres ?

Louis Maurin, «Les classes sociales sont de retour 1,
Observatoire des inégalités, 2015.





Question :
1. Louis Maurin croit-il à la disparitions de classes ? Pourquoi ?

Non. Il y a des inégalités qui persistent dans le temsp et qui vont toujours dans le même sens : elles sont prédictibles. On pourrait utiliser ici l’idée que Chauvel propose d’une classe sociale. On a bien une identité temporelle et des inégalités qui portent toujours sur les mêmes.(classe pour soi/en soi)
2. Rappelez les conditions de définition d’une classe proposées par Louis Chauvel. Quel lien avec le texte précédent de Maurin ?



3 documents à relier à ce texte 
Des mécanismes de classe toujours explicatifs :

Des inégalités persistantes : Espérance de vie à 35 ans avec un écart de plus de 6 ans entre les hommes cadres et les hommes ouvriers

Des classes sociales « à la Marx existent toujours » : la grande bourgeoisie l’entre soi = classe en soi et classe pour soi.

Des goûts qui témoignent de l’appartenance de classe : loin de « homogénéisation culturelle » l’espace des « reconnaissances culturelles » est fragmenté en fonction de l’appartenance de classe. Théorie de Bourdieu. Habitus de classe
Les frontières de classes sont plus floues :

Des inégalités qui sont aussi des inégalités hommes/femmes cad des inégalités « hors classes ». Voir la multiplicité des facteurs de différenciation. Ici différence d’espérance de vie.

Les goûts témoignent moins facilement de l’appartenance de classe si l’on considère les individus. Il faut alors étudier les cas dissonants pour voir que les déterminismes de classe portent toujours.
Rappels sur la thèse de Bourdieu : « les héritiers » 1964 « la distinction » 1979

Chacun dispose par sa naissance de trois sortes de capitaux :
Capital économique = revenu et patrimoine

Capital social = réseau de relation

Capital culturel = ensemble des manières de penser de faire et d’agir, des valeurs et des normes, des goûts, des manières de parler de se tenir … propres au groupe social d’appartenance.

Ce capital culturel est, comme les autres capitaux, « hérité » familialement et peut se mettre en jeu pour acquérir un certain nombre de richesses matérielles ou symboliques. Une mesure possible de ce capital culturel serait le niveau de diplôme.

L’habitus de classe est alors l’ensemble des dispositions héritées et transposables qui ont été incorporée et qui correspondent au capital culturel. Au fond, « fils de cadre un jour, fils de cadre toujours ». On peut connaitre des trajectoires ascendantes ou descendantes par rapport à son milieu d’origine mais ces mouvements sont peu fréquents et la règle reste la reproduction sociale. Par ailleurs même en cas de mouvement de mobilité, on garde sur soi son habitus qui « trahit » en permanence son appartenance d’origine.

Pour Bourdieu, si l’analyse en termes de classes marxistes repose avant tout sur des dominations et des enjeux matériels (la place dans le processus de production, la paupérisation ouvrière) la société d’après-guerre peut s’interpréter autour d’un conflit de classes centrée sur des symboliques. Le capital culturel explique davantage la reproduction que le capital économique ou social. (ce qui ne veut pas dire que ces capitaux ne jouent aucun rôle).
La domination symbolique et l’entre soi rendus possibles par la distinction des goûts participe d’une logique de domination de classe. 
Des frontières de classes brouillées : l’existence en elles-mêmes des classes peut être discutée (voir Mendras) car :


Modification de la structure des actifs : ouvriers ? Femmes ?


Variété plus grande des conditions de travail et des hiérarchies professionnelles : individualisation des parcours et flexibilité


Affaiblissement du sentiment d’appartenance 


Enrichissement collectif, homogénéisation des pratiques de consommation : la moyennisation


Des possibilités de mobilités élargies et un accès démocratisé à l’éducation


Des différenciations culturelles affaiblies par l’apparition d’une culture de masse





Malgré l’apparente disparition des classes sociales, on peut trouver des arguments qui montrent que cette disparition n’est pas si évidente et que les mécanismes de classe continuent d’être explicatifs de la stratification sociale. Les classes sociales sont toujours présentes : inégalités de revenus/patrimoine, de niveaux de vie, d’espérance de vie, d’accès à la culture, de réussite scolaire… 





 … même si les frontières de classes sont plus floues que par le passé et qu’il y a un affaiblissement des mécanismes de classe








